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A. ARKA PLAN

1. Neden 6nemli?
2017 yilinin Nisan ayinda gergeklesen halk oylamasi ile kabul edilen yeni hilkiimet sistemiyle, parlamenter
sistem terk edilmis bulunuyor. Yeni sistemin nasil isleyecegine dair esaslari anayasamiz belirlese de, her bir
organin isleyisine ve diger organlarla iligkilerine dair, denge denetleme esasl dizenlemeler yapiimasi
gerekiyor.
2017 Nisan ayinda gergeklesen anayasa degisikligi referandumu o6ncesinde, degisiklik metnini denge
denetleme acisindan degerlendirdigimiz bir rapor hazirlamis ve bu raporda sistemin denge denetleme
acisindan guglendiriimeye ihtiyaci oldugunu élcitlerle ortaya koymustuk. Bu raporda yargi 6zelinde de édnemli
bosluklar tespit edilmigti.
24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen yasama ve yuritme secimleri sonrasi, yeni hikimet sistemi fiilen
yurarltge girdi. Secimler éncesi yarisan tim partilerin ortaklastiyi vaatlerden biri de, bagimsiz ve tarafsiz bir
yargi idi. Denge ve Denetleme Agi olarak, yeni sistemin ¢ogulcu, katiimci ve olgun bir demokrasiye yakisir
denge denetleme mekanizmalari agisindan giglendirilmesi igin, 6niimiizdeki ddnemde yargi organina iliskin
politika dnerileri gelistirecegiz.

2. Denge denetleme baglantisi nedir?

Bir toplumdaki uyusmazliklari ¢0zip karara baglama isi olarak tanimlanan yargi islevinin amaci hukuk
dizeninin gergeklestiriimesi ve korunmasidir. Ginimuzin ¢agdas demokratik hukuk devletlerinde yargi
yalnizca bireyler arasindaki uyusmazliklari gzmekle kalmaz; devletle birey arasindaki uyusmazliklar da yargi
organi tarafindan ¢ézimlenir. Bir hukuk devletinde yargi yalnizca ydénetilenlerin degil, ydnetenlerin de hukuka
uygun davranmasini saglayan baslica organdir. Bu nedenle yasamanin ve ylriutmenin islemlerinin hukuka
uygunlugunu da denetler. Bu, hikimet sisteminden bagimsiz bir olgudur. Bir bagka deyisle, hem baskanhk
sisteminde hem de parlamenter sistemde yarginin, yalnizca uyusmazliklarin ¢6zimu bakimindan degil denge
denetleme agisindan da hayati bir islevi vardir: Yargi, yuritme ve yasamayi sinirlandiran bir iglev Ustlenir.
Yasamanin ya da yirttmenin, kendileri igin ¢izilmis yetki alanlarini ihlal etmeleri veya yetkilerini hukuka aykiri
olarak kullanmalari halinde, yargi onlari denetleyip, yaptiklari iglemleri hukuka uygun olarak iptal edebilir.
Ancak yarginin bu islevi yerine getirebilmesi icin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Anayasamiz yarginin
bagimsizlidi ve tarafsizligini vurgular, ancak bu bagimsizligin gerekli kurumsal diizenlemeler ile saglanmasi
ve garanti altina alinmasi da gereklidir. Yarginin, basta ylritme olmak Uzere, olasi tim tesirlerden
bagimsizlasmasi gerekir ki, tim vatandaslar igin tarafsiz ve adil davranabilsin, hukukun Ustinligu hdkim
surstn. Aksi halde organlar, kurumlar ve kisiler arasinda yasanacak her tirli ¢catisma ve ihlalde, hukuk
kurallari degil, o anda daha gugcli olanin kurallari hikim sirer. Oysa demokrasi, bir Glkede yasayan tim
vatandaslar icin dngdérulebilir bir hukuk dizeni vaat eder.

3. DDA igin 6nemi nedir?

DDA, toplumun cesitli kesimleri ile farkli siyasi gortslerden ulusal ve yerel 271 sivil toplum 6rgitindn ve on
binlerce destekgi ile takipginin, katiimci ve ¢gogulcu demokrasinin guglenmesi igin bir arada micadele ettigi
bir hareket. 2011 yilinda yeni anayasa calismalari sirasinda bir araya gelen ag, Temmuz 2012’den bu yana
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izleme, politika dretimi, kamuoyu olusturma ve savunuculuk c¢alismalari yaparak, Turkiye'nin
demokratiklesmesinde vazgegilmez olan denge denetleme sisteminin gugclendiriimesine katki sunmayi
hedefliyor. DDA, isleyen bir denge denetleme sistemi igin reforma ihtiya¢ duyulan yasama, yuritme, yargi,
medya, yerel ydnetimler, sivil toplum alanlarinda galisiyor. Nitekim yarginin demokrasi agisindan tanimli roli
ve iglevi yerine getirebilmesi i¢cin bagimsiz olmasi, DDA’'nin da onceliklerinden birini olusturuyor. Bu yolda
yapilacak reformlara katki sunar, politika 6nerileri geligtirir, analiz ve dederlendirmeleri yaparken, tarafsiz ve
partiler Usti yaklagimimizi koruyarak, belli ilke ve Olgitlere sadik kalmak adina bu 6élgit belgesini kaleme
aldik.

B. YONTEM
Bu Olgutler, demokratik ulkelerin anayasalari, Denge ve Denetleme AgJrnin bugine kadar ylruttigu
calismalardan elde ettigi sonuglar, diinya ¢apinda kabul gérmis anlasma, s6zlesme ve metinler, bu alanda
¢alisan uzmanlarin ortaya koydugu bulgular ile taraf olunan uluslararasi sézlesmeler 1g1ginda belirleniyor.
Asagida okuyacaginiz dlgttler iki ana eksende degerlendirme ve politika gelistirme olanagi sunuyor:

¢ Yarginin diger kuvvetler, yani yasama ve yuritme ile kurumsal iligkileri
e Yarginin kendi i¢ organizasyonu

Yargi bagimsizhgi 6l¢utlerini bir btln olarak degil, bu iki eksende ele almamizin nedeni, bagimsizligin garanti
altina alinmasi igin, yalnizca dis tehditlerin bertaraf edilmesinin kafi olmamasi, yarginin kendi i¢ yapisinin da
demokratik, kapsayici, seffaf, hesap verebilir bir anlayisla kurulmasinin hakimlerin bagimsiz karar vermesi
agisindan en az digsal bagimsizlik kadar dnemli olmasi.

C. OLGUTLER

1. Yarginin digsal/lkurumsal bagimsizhgi
Yarginin digsal bagimsizligindan kasit, yargi erkinin diger devlet erkleri, yani yasama ve yuritme karsisindaki
bagimsizh@idir. Yargi erkinin bagimsizligi, demokratik bir hukuk devletinin olmazsa olmaz 6n kosullarindandir.
Digsal bagimsizlik, “kurumsal bagdimsizlik” olarak da adlandirilir. Yarginin digsal/kurumsal bagimsizligi
konusunda dikkate alinmasi gereken baslica élgitler sunlardir:

1.1) Yargiglarin mesleki yagamlarina (kariyerlerine) iligkin tim kararlarin nesnel oélgitlere
dayanmasi; bu kararlarda liyakatin, ilgililerin, yeterlik, yetenek ve niteliklerinin esas alinmasi:
Dissal bagimsizlik, yargiclarin bireysel cikarlari icin taninmis bir ayricalik degil; hukuk devletinin bir geregi
olarak ve tarafsiz bir adalet arayisi ve beklentisi icinde olan bireylerin menfaatleri igin kabul edilmis olan bir
onlemdir. Yargicin tarafsizligini saglamaya yonelik baslica kosullardan da biri olan bagimsizhk, bu yéniyle
her bir yurttasin hukuk 6ntinde esitliginin glivencesidir. Yargi bagimsizli§i ancak bu bilingle ve yargiglarin
kariyerlerine iligkin kararlar alinirken, siyasal saikler, parti bagllklar ya da kisisel iliskiler/yakinliklar gibi
hususlarin degil, nesnel élgutlerin, liyakatin, ilgililerin, yeterlik, yetenek ve niteliklerinin esas alinmasi yoluyla
saglanabilir.

1.2) Yargiglarin secimi ve mesleki yasamlan (kariyerleri) hakkindaki kararlarin yasama ve
yuriitmeden bagimsiz bir makam tarafindan alinmasinin saglanmasi:
Yarginin diger erklerden bagdimsizligini saglamanin baslica yollarindan biri, yargigclarin segimi,
atanmalari, terfileri, tayinleri ve disiplin islemleri gibi 6zlUk iglerinin yasama ve yuritmeden bagimsiz
makamlara birakilimasidir. Cagdas demokratik hukuk devletlerinde bu islev genellikle yargi bagimsizhdinin
kurumsal simgesi olan yargi kurullari tarafindan yerine getiriimektedir.

1.3) Yargl kurulunun en az yarisinin ya da énemli bir ¢cogunlugunun yargiclarin kendi
aralarindan yapacagi segimle belirlenecek tiyelerden olugmasi:
Salt bir yargi kurulunun varligi, yargi bagimsizligini saglamak igin yeterli degildir. Kurulun nasil yapilandirildigi
da 6nemlidir. Kurulun, yargi mensubu olmayan Uyeleri de kapsayacak bigimde karma yapili bir bigimde
olusturulmasi, bir yandan yarginin disa kapal ve toplumdan kopuk bir kasta donlismesinin énlenmesini ve
toplum 6niinde hesap verirligi, 6te yandan diger devlet erkleriyle uyumlu ¢alismayi saglayacaktir. Kurula ve
dolayisiyla yargiya disaridan gelebilecek etki ve baskilarin éniine gecgilmesi amaciyla da yargi kurulunun en
az yarisinin ya da d6nemli bir gogunlugunun yargiclarin kendi aralarindan yapacagi secimle belirlenmesi
uygundur.
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1.4) Yargi kurulunun bagkanhginin siyasal olmayan kigiliklerce listlenilmesi, kurulun kendi
baskanini kendisinin se¢mesi:
Yargi kurulunun bagkaninin siyasal olmayan kisiliklerce Ustleniimesi de yargi bagimsizhdi agisindan énem
tasimaktadir. Bu konuda genellikle kabul edilen ilkeye goére, “yargi kurulunun baskanligi, siyasal partilerle
yakinhdi bulunmayan bir kisi tarafindan Ustlenilmelidir. Bu nedenle, Cumhurbaskaninin/Devlet Baskaninin
yalnizca bigimsel yetkilere sahip oldugu parlamenter sistemlerde, Devlet Baskaninin yargi kurulunun bagkani
olarak belirlenmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Diger sistemlerde ise kurul kendi bagkanini segmelidir.”

1.5) Yargi kuruluna yasama tarafindan segilecek iiyelerin nitelikli gogunlukla belirlenmesi:

Yargl badimsiziigi, “yargi kurulunun olusumunda yasama c¢ogunluklarinin en ufak midahalesine ve
yuritmeden gelecek baskilara asla izin veriimemesini; kurulun her tirll partizan yaklagsimin boyundurugundan
badisik olmasini; boylece adaletin temel ilkelerini ve degerlerini koruyabilmesini” gerektirir. Bunu saglamanin
baslica yollarindan biri, kurula yasama tarafindan secilecek uUyelerin basit degil, nitelikli ¢ogunlukla
belirlenmesidir. “Olusum bigiminin siyasetten arindirimasini  saglayacak” bu yontemle, hikimet
¢ogunlugunun bos Uyelikleri kendi yandaslariyla doldurmasi engellenecektir. Muhalefetle bir uzlagsma
aranmasi gerekecek, bu da kurulun daha dengeli ve daha profesyonel bir bigimde olusturulmasi sonucunu
doguracaktir.”

1.6) Azledilmezlik ve goérev yeri giivencelerinin taninmasi; terfi yoluyla dahi olsa onayi
alinmadan bir yargicin baska bir mahkemeye atanmamasi:
Bir yargicin emeklilik yasindan ya da (belirli bir sire igin atanmigsa) goérev siresinin dolmasindan énce
gbrevden alinamamasi anlamina gelen azledilmezlik, yargiclarin goérevlerini higbir baski altinda kalmadan
yerine getirebilmeleri bakimindan blylk énem tasir. Bu nedenle azledilmezlik glivencesinin anayasada yer
almasi zorunludur. Bununla birlikte, salt anayasada yargiclarin azlediimezliginin hikim altina alinmasi da
yargl bagimsizligini saglamaya yetmeyebilir. Fiili uygulama ve baskilarla yargiglarin gorevlerini yaparken
kendilerini tehdit altinda hissetmeleri de engellenmelidir. Ote yandan, terfi yoluyla dahi olsa bir yargig rizasi
hilafina bagka bir mahkemeye atanmamalidir. Bir yargicin rizasi olmaksizin gorev yerinin degistiriimesi
ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilmelidir. Bir yargi¢ hakkindaki disiplin sorusturmasinin geregi, yargi
sisteminin yeniden yapilandiriimasi dolayisiyla bir mahkemenin kapatilmasi ya da yasayla sinirlarinin
onceden belirlenmis olmasi koguluyla gegcici ve kisa sireli olarak yakin bir mahkemeyi takviye gibi durumlar
bu tiir istisnalardandir. ister dogrudan azledilmek, ister fiili uygulama ve baskilar isterse de yargicin rizasi
hilafina terfi ettirilmesi biciminde ortaya ¢iksin azledilmezlik giivencesine aykiri tutumlarin, ayni zamanda,
“yargiclarin kararlarinin yargisal usuller/yargi igi yollar disinda degistirilemeyeceg@i” yonundeki temel ilkeye
aykiri sonuglar dogurma potansiyeli tagidigi da unutulmamahdir.

1.7) Yargi mensuplan hakkindaki disiplin sireglerinde karar veren organlarin yasama ve
yuriitmeden bagimsiz olmasi; disiplin iglemlerinde adil yargilanma hakkinin gereklerinin gézetilmesi:
Yargli mensuplari hakkindaki disiplin stregleri araciiiyla da yargiglar ve savcilar uzerinde baski kurulmasi
ya da bu kisilerin etki altina alinmasi olanaklidir. Bu nedenle disiplin sureclerinde karar veren organlar her
tirld siyasal etkiden azade olmalidir. Devlet Baskani, Adalet Bakani ya da siyasal erki temsil eden herhangi
bagka bir kisi bu organlarda yer almamaldir. Ote yandan disiplin slreglerinde adil yargilanma hakkinin
gerekleri de gdzetilmeli, ilgililere kendilerini savunma ve temsil hakki verilmeli;tim disiplin kararlarina karsi
yargl yoluna bagvurma olanagi taninmalidir.

1.8) Mali bagimsizligin saglanmasi; yargi igin yeterli kaynak ayrilmasi; biitge siireglerine
yarginin katilimi:
Tam ve gercek bir bagimsizlik i¢in yarginin mali kaynaklar Gzerinde de s6z sahibi olmasi gerekir. Yarginin
kendine ait bir bitcesi olmali; bu bilitce yasama ve yuritmeden bagimsiz bir organ tarafindan yonetilmeli ve
siyasal dalgalanmalardan etkilenmemelidir. Yargi sistemi igin yeterli mali kaynagi ayirmak devletin gérevidir
ve yarginin saglikh isleyisinin ve bagimsizliginin kriz dénemlerinden bile etkilenmeden surdurilmesi gerekir.
Mahkemelerin finansmani konusu resmi makamlarin keyfi kararlarina birakilmamali; bu konuda seffaf ve
nesnel Ol¢Utlere dayali istikrarli bir yontem izlenmelidir. Yargi, yargi kurullari ya da mahkemeleri temsil eden
bir bagka yapi araciligiyla bitce sureclerine katilmali; butge tasladi ve ihtiyaglar bu yapilar aracihgiyla ilgili
organlara iletilmeli; batge konusunda yarginin gérisiu mutlaka dikkate alinmalidir.
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1.9) Yarginin yasama ve yiriitmeden bagimsiz bir goériiniim sergilemesi:

Yargi bagimsizhdi, yarginin diger devlet erklerinden bagimsiz olmasi kadar, bunlardan bagimsiz bir gérinim
sergilemesini de gerektirir. Bir yargi¢ yalnizca yasama ve yuritme ile uygunsuz iligkiler icinde ya da bunlarin
etkisi altinda bulunmamakla kalmamali, fakat ayni zamanda makul bir gézlemcide bunlardan bagimsiz oldugu
yéniinde bir izlenim de uyandirmalidir. ilk kez 1923'te ingiltere’deki bir kararda (R v Sussex Justices ex parte
McCarthy) belirtildigi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin adil yargilanma hakki ile ilgili pek ¢ok kararinda
vurgulandidi Gzere “adaletin yalnizca gerceklestiriimesi yetmez; gergeklestirildiginin gérinmesi de gerekir.”
Bu nedenle basta yargi organi mensuplari olmak Uzere, yasama ve yuritme erklerinin temsilcileri ile diger
toplumsal ve ekonomik gl¢ odaklarinin yarginin bagimsiz bir gériinim sergilemesi konusunda son derece
hassas davranmalari; tutum ve davranislarini buna gére belirlemeleri zorunludur.

2) Yarginin i¢sel bagimsizhigi

Digsal/kurumsal bagimsizlik, demokratik bir hukuk devletinde yarginin denge ve denetleme gdrevini geregi
gibi yerine getirebilmesi bakimindan vazgecilmez bir Sneme sahiptir. Ancak salt digsal/kurumsal bagimsizligin
saglanmasi yeterli degildir. Yarginin ig isleyisinde de bagimsizigin gecerli olmasi gerekir. “igsel bagimsizlik”
olarak adlandirilan bu olgu, her bir yargicin, diger meslektaslari ve st dereceli yargi mensuplari karsisindaki
bagimsizigini ifade eder. Yargi bagimsizhdi, yargicin karar verirken bagimsiz ve tarafsiz olmasini ve yarginin
kendi iginden gelebilecekler de dahil olmak tzere her tirli dogrudan ya da dolayh kisittama, baski, etki ya da
mudahaleden bagisik olarak hareket edebilmesini gerektirir. Yarginin derece mahkemeleri ve ylksek
mahkemeler bigimindeki hiyerarsik 6rgutlenmesi, yargiclarin bireysel bagimsizligina halel getirmemelidir.
Yarginin igsel bagimsizhdi, uluslararasi metinlerde dissal/kurumsal bagimsizligina gére daha az Uzerinde
durulan bir konudur. Bununla birlikte, bu durum, i¢sel bagimsizhdin daha az 6nemli oldugu anlamina gelmez.
icsel bagimsizlikla ilgili mutlaka dikkate alinmasi gereken kimi dlgitler sunlardir:

2.1) Yargi kurulunun yargi kékenli tiyelerinin belirlenmesi igin yapilacak se¢imde yarginin tiim
diizeylerinin temsil edilmesi:
Yargiglarin 6zluk islerinden sorumlu olan yapilarda ¢ogunlugu ya da 6nemli bir bdlimu yargiglarin kendi
aralarindan segecegi Uyelerin olusturmasi yukarida da deginildigi gibi, yarginin digsal/kurumsal bagimsizlig
acisindan buyik 6énem tagimaktadir (Olgit 1.3). Ote yandan, bu segimde yarginin tim diizeylerinin temsil
edilmesi, bir bagka deyisle kurulda yiksek yargiglarin yaninda “kdrsd” nin temsilcilerinin de yer almasi,
yarginin i¢sel bagimsiziginin bir geredidir. Clinkld gunumuzde hiyerarsik olarak o6rgutlenmis bir yargi
dizeninde, yalnizca azledilmezlik gibi klasik ve butlinlyle statik guvencelerin taninmasi yeterli olmaz;
yargiclarn 6zluk igleri konusunda hem vyiuratmenin denetiminden hem de hiyerarginin etkilerinden
koruyabilecek dinamik guivenceler de bulunmalidir.

2.2) Yiiksek Mahkemeler ile her bir yargig/mahkeme arasindaki iliskide i¢gsel bagimsizligin

gereklerine uyulmasi:

Yargiglar, yalnizca hukuka ve vicdani kanaatlerine uygun olarak karar verirler. Bir yargi¢ karar verme
surecinde yuksek mahkemeler/yargiclar da dahil olmak Uzere higbir kisi ya da makamla tabiiyet iligkisi
icerisinde degildir. Bu cercevede, Yiksek Mahkemeler ile her bir yargic arasindaki iligskilerde de igsel
bagimsizigin gereklerine uyulmali; higbir yargicin ylUksek yargiglarin/mahkemelerin asti olmadigi,
yargiclarin/mahkemelerin ylksek mahkemelerin gbzetimi (supervision) altinda bulunmadidi anlayisi
yayginlastiriimahdir. Kesin hikmdn baglayiciligi geregi yargisal usullerle verilen kararlar disinda, yuksek
mahkemeler, bir olayin nasil yorumlanip uygulanacagi konusunda “ilke karar1” adi altinda mahkemeleri
baglayici kararlar almamalidir.

2.3) Davalarin mahkemelere 6nceden belirlenmis nesnel dl¢iitler gergevesinde dagitilmasi:
Yarginin igsel bagimsizligi, bir yargicin yalnizca Ust derece mahkemelerinin yargiglari karsisinda degil, ayni
zamanda mahkeme baskanlari karsisinda da bagimsizhigini zorunlu kilar. Bu cergevede, davalarin
yargiclara/mahkemelere dagitimi konusu 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu husus, ylritmenin belli oranda
baskisina maruz kalmasi olasi bulunan mahkeme baskanlarina birakilmamalidir. Dava dosyalarinin
mahkemelere dagitimasinda, davanin sonucuyla ilgili bulunan herhangi bir tarafin ya da kisinin etkisi
bulunmamalidir. Davalar mahkemelere, dnceden belirlenmis nesnel élgitler cercevesinde dagitilmalidir. Bu
konuda istisnai uygulamalarin s6z konusu olmasi durumunda, bunlarin gerekgesi mutlaka belirtiimelidir.
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2.4) Yargi mensuplan hakkindaki performans degerlendirme siire¢lerinin nesnel ve seffaf

olmasi; ilgililere bu siireglere katilma ve bu konudaki kararlara karsi yargi yoluna bagvurma olanaginin
taninmasi:
Yarginin i¢gsel bagimsizhgi, yargi mensuplari hakkindaki performans degerlendirme streclerinde de seffaf bir
yontem izlenmesini gerektirir. Bu gercevede, yargi mensuplarinin mesleki yagsamlarini ilgilendiren tim kararlar
gibi, performans degerlendirme kararlari da gerekgeli olmalidir. Performans degerlendirme stiregleri nesnel
Olcutlere dayanmali, s6z konusu sireglere ilgili yargi mensubunun katilimi saglanmalidir. Yargi mensuplarinin
mesleki yasamlarini ilgilendiren diger kararlar gibi bu kararlara karsi da yargi yolu agik olmalidir.
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