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A. ARKA PLAN

1. Neden 6nemli?
2017 yihnin Nisan ayinda gergeklesen halk oylamasi ile kabul edilen yeni hukumet sistemiyle,
parlamenter sistem terk edilmis bulunuyor. Yeni sistemin nasil isleyecegine dair esaslari
anayasamiz belirlese de, her bir organin igleyisine ve diger organlarla iliskilerine dair, denge
denetleme esasl duzenlemeler yapilmasi gerekiyor.
2017 Nisan ayinda gergeklesen anayasa degisikligi referandumu éncesinde, degisiklik metnini
denge denetleme agisindan degerlendirdigimiz bir rapor hazirlamis ve bu raporda sistemin denge
denetleme agisindan giglendiriimeye ihtiyaci oldugunu délgttlerle ortaya koymustuk. Bu raporda
yasama 0zelinde de 6énemli bosluklar tespit edilmisti.
gerceklesen yasama ve yurutme 24 Haziran 2018 tarihinde segimleri sonrasi, yeni hukimet sistemi
fiilen yarrlGge girdi. Segimler dncesi yarisan tum partilerin ortaklastigi vaatlerden biri de, guglu ve
etkin bir meclis idi. Denge ve Denetleme Agi olarak, yeni sistemin ¢ogulcu, katihmci ve olgun bir
demokrasiye yakisir denge denetleme mekanizmalari agisindan guiglendiriimesi i¢in, énimuzdeki
donemde yasama organina iliskin politika 6nerileri gelistirecegiz.

2. Denge denetleme baglantisi nedir?

Yasama organinin varlik nedeni, iki temel ilkeyle aciklanabilir: Yasama organi, dncelikle demokratik
bir gereksinimin Grinudir. Bir devlette Ug¢ temel yetki/erk vardir: Kural koyma, konulan kurallari
uygulama ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari konulan kurallara uygunluk agisindan denetleme ve
¢6zme. Tarihsel olarak bakildiginda, yasama organi, kural koyma yetkisinin monarktan/tek kisiden
alinip halkin temsilcilerine verilmesi arayisindan dogmustur. Bu, yasamanin demokratik iglevidir.
Ote yandan, kural koyanin, kurallari uygulayanin ve bu kurallara uygunlugu denetleyenin ayrilmasi
gereksinimi de deginilmesi gereken diger ilkeye kaynaklik eder. Bu ilke, erkler ayriligidir.
GUnumuzin demokratik hukuk devletlerinde birbirinden ayri bigimde 6rgutlenmis olan bu Ug erk,
karsilikli olarak birbirlerini dengeleyerek ve denetleyerek var olur. Kuskusuz, ¢agdas demokratik
devletlerde denge ve denetleme yalnizca bu Ug¢ erkin ayrihdiyla saglanamaz. Yerel ydnetimler,
medya ve sivil toplum da denge ve denetleme iglevini Ustlenen diger 6nemli aktorlerdir.

3. DDA i¢cin 6nemi nedir?

DDA, toplumun gesitli kesimleri ile farkli siyasi goruslerden ulusal ve yerel 271 sivil toplum érgutiiniin
ve on binlerce destekgi ile takipginin, katilimci ve ¢ogulcu demokrasinin guglenmesi igin bir arada
micadele ettigi bir hareket. 2011 yilinda yeni anayasa calismalari sirasinda bir araya gelen ag,
Temmuz 2012’den bu yana izleme, politika Gretimi, kamuoyu olusturma ve savunuculuk ¢alismalari
yaparak, Turkiye'nin demokratiklesmesinde vazgecilmez olan denge denetleme sisteminin
gugclendiriimesine katki sunmayi hedefliyor. DDA, isleyen bir denge denetleme sistemi icin reforma
ihtiyag duyulan yasama, yuritme, yargi, medya, yerel yonetimler, sivil toplum alanlarinda c¢alisiyor.
Nitekim yasamanin demokratik islevini yerine getirebilmesi i¢in guclu ve etkin olmasi, DDA'nin da
onceliklerinden birini olugturuyor. Bu yolda yapilacak reformlara katki sunar, politika onerileri
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geligtirir, analiz ve degerlendirmeleri yaparken, tarafsiz ve partiler Gstl yaklagimimizi koruyarak,
belli ilke ve ol¢utlere sadik kalmak amaciyla bu 6lgut belgesini kaleme aldik.

B. YONTEM
Bu calisma, bir devletteki t¢ temel erkten biri olan yasamaya odaklanmakta ve uluslararasi
kuruluglarca hazirlanan/kabul edilen metinler[i] ve karsilastirmali hukuktaki iyi uygulamalari da
dikkate alarak “denge ve denetleme islevini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢cin yasama organi hangi
nitelikleri tasimalidir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bunun igin dnce yasamanin olusum bigimi, i¢
dizeni ve igleyisi Uzerinde durulacak (1), ardindan yasamanin diger erklerle iligkileri ele alinacaktir
(2).
Yasama Olcutlerini bu iki eksende ele almamizin nedeni, yasamanin gucu ve etkinliginin garanti
altina alinmasi igin, yalnizca dig kosullarin kafi olmamasi, yasamanin kendi i¢ yapisinin da
demokratik, kapsayici, seffaf, hesap verebilir bir anlayisla kurulmasinin en az dis etkenler kadar
onemli olmasidir.

C. OLGUTLER

1. YASAMA ORGANININ OLUSUM BIicimi, ic DUZENI VE iSLEYiSi

Vatandaslari tam anlamiyla temsil eden, etkin ve etkili, denge ve denetleme islevini geregi gibi yerine
getiren bir yasama organinin varligi, bu kurumun nasil yapilandidiyla dogrudan iliskilidir. Bir bagka
deyisle, ancak belli nitelikleri tagiyan bir se¢imin sonucunda olusan bir yasama organi bu islevleri
gercek anlamda karsilayabilir. Bu nedenle burada, éncelikle yasama organinin olusum bigimi
Uzerinde durulacaktir (1.1). Ote yandan yasama organinin i¢ yapilanmasinin ve igleyisinin de
kendisinden beklenen denge ve denetleme iglevini yerine getirmeye olanak taniyacak bigimde
dizenlenmesi gerekir (1.2).

1. Yasama organinin olusum bigimi
1. Yasama organi, dogrudan halk tarafindan, genel, esit ve gizli oy ilkelerine dayali
olarak yapilacak serbest segimlerle belirlenmelidir.[ii]

Sec¢im, bir demokrasinin ilk ve olmazsa olmaz kosuludur. Bununla birlikte, salt
secimlerin varhigi bagh basina bir siyasal dizeni demokratik kilmaz. Demokratik bir
segimin belli nitelikleri de tagimasi gerekir. insanligin uzun savasimlarin sonunda
elde ettigi genel, esit ve gizli oy ilkeleri bu noktada ilk aniimasi gereken ilkelerdir.
Genel oy, cinsiyet, servet, 6grenim durumu, din, dil, inang ve kanaat gibi ayrimlara
bakilmaksizin, belli bir yasa erigsmis ve segmen olma kosullarini tagiyan herkesin oy
hakkina sahip olmasidir. Genel oy ilkesi, esit oy ilkesiyle tamamlanmazsa bir anlam
ifade etmez. Esit oy, her bireyin bir oya sahip olmasi ve bu oylarin da esit degerde
sayllmasidir. Segimlerin serbestligi, secmenin oyunu herhangi bir baski ve midahale
s6z konusu olmaksizin kullanabilmesini ifade eder. Oyun gizliligi de se¢menin
herhangi bir baski altinda kalmadan, 6zgur iradesiyle oyunu kullanabilmesini
guvence altina alan bir diger ilkedir. Dogrudan ya da tek dereceli segim de
guinumuzde yasama organlarinin (ya da en azindan halki dogrudan dogruya temsil
eden birinci meclislerin) olusumunda mutlaka dikkate alinmasi gereken vazgecilmez
bir ilkedir. Bunun anlami, segmenlerin temsilcilerini (ikinci segmen vb. gibi) herhangi
bir araci olmaksizin verdikleri oyla dogrudan belirleyebilmesidir. Yasama organinin
olusumunda “demokratik bir se¢imin asgari standardi” olarak adlandirabilecegimiz bu
ilkeler mutlaka gozetilmelidir.[iii]

2. Yasama organi secgimlerinde adaylarin esit kosullarda ve adil bir bicimde yarigmasi
guvence altina alinmalidir.[iv]
Demokratik bir segcimden s6z edebilmek icin salt yukarida deginilen ilkelere uygun bir
secim yapilmasi da yeterli degildir. Segimde adaylara firsat esitligi taninmasi ve
adaylarin esit kosullarda yarismasi da énemlidir. Ancak bu tir bir yarisin sonunda
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olusacak bir yasama organi halki tam anlamiyla temsil edebilir. Bu nedenle, adaylara
goruslerini herhangi bir baskiya ve mudahaleye maruz kalmadan ortaya koyabilme,
secim kampanyasi igin Ulke icerisinde &6zglrce seyahat edebilme olanagdi
taninmalidir. Adaylarin can ve mal glvenligi saglanmali; her aday ve her parti
hukukun korumasi altinda olmali ve haklarinin ihlal edilmesi durumunda etkili bir
basvuru olanagina sahip olmalidir. Firsat esitligi cercevesinde énemle Uzerinde
durulmasi gereken bir husus da secime katilan tUm partilere ve adaylara diger
partilerle ve ozellikle iktidarla esit kosullarda kampanya yuritebilme olanaginin
taninmasidir. Bu gergevede parti-devlet ayriligi saglanmali; iktidar partisinin devletin
olanaklarindan yararlanarak se¢cim kampanyasi yuratmesini engelleyecek onlemler
alinmalidir. Adaylar arasinda firsat esitliginin saglanmasi ve glivence altina alinmasi
icin, hem sec¢im slreci hem de firsat esitligine iliskin énlemlere uyulup uyulmadigi
secimlerin yonetim ve denetiminden sorumlu bagdimsiz ve tarafsiz bir organ
tarafindan izlenmeli ve aykirilik durumunda yaptirim uygulanmaldir.

3. Esit ve adil bir se¢im yariginin temel unsuru olan adil propaganda hakkinin giivence

altina alinmasi i¢in adaylarin medyada esit bigimde gorunurliigii saglanmalidir.
Demokratik bir toplumda medya bireylerin farkl gorislere ulasabilmesi, bu farkli
gorusler arasinda bir degerlendirme ve sec¢im yapabilmesi bakimindan kilit 6neme
sahiptir. Medyanin bu iglevi, 6zellikle sec¢im ddnemlerinde yasamsal bir nitelik
kazanir. Bu nedenle, adaylarin medyada esit géruntrlGgunin saglanmasi gergekten
esit ve adil bir se¢imin olmazsa olmaz kosullarindandir. Esit gérindrligin glvence
altina alinmasi igin adaylara televizyon kanallarinda esit slrede yer verilmesi
zorunlulugunun getirilmesi uygun bir énlem olabilir. Ote yandan adaylara medyada
yer verilen zaman dilimi de énemlidir. S6zgelimi blylk ¢ogunlugun is basinda ya da
uykuda oldugu saatlerde kimi adaylara yer verilmis olmasi durumunda, niceliksel
olarak esitlik saglanmigs olsa da esit ve adil bir yarisin gereklerine uygun davranilimis
olmayacaktir. Yalnizca gorsel medyada degil, basinda ve internet gazetelerinde de
adaylara esit bicimde yer verilmelidir. Bu gereklere uyulup uyulmadigi da, firsat
esitligine iliskin diger 6nlemler konusunda oldugu gibi, sec¢imlerin yénetim ve
denetiminden sorumlu bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan izlenmeli ve aykirilik
durumunda yaptirim uygulanmalidir.[v]

4. Seg¢im surecinin tim agamalarinda saydamlik esas olmalidir.[vi]

Secim surecinin saydamligi, adaylarin belirlenmesinden secimlerin finansmanina,
secim ittifaklarindan secimlerde kullanilan oylarin sayllmasina dek genis bir
cercevede duslnulmelidir. Segim slirecinin basindan sonuna dek tim asamalarinin
saydam bigimde yurGtiimesi, sec¢im sonuglarinin segmenlerin gergek iradesini
yansittigi dislincesini ve dolayisiyla yasamaya glveni saglayacak, bu tir bir sirecin
sonunda olusan yasama organinin Uyeleri de kendilerinden beklenen denge ve
denetim iglevini daha iyi yerine getirebilecektir.

5. Secimlerde segmenin tercihini ortaya koymasina olanak verecek ve temsilci ile

se¢men arasindaki iligkinin dogrudan ve hesap verebilir bicimde kurulmasini saglayacak

yontemler mevcut olmalidir.
Segmenlerin roli yalnizca segimlerde oy vermekten ibaret olarak gorilmemeli;
se¢cmenler, adaylarin belirlenmesi asamasindan itibaren aktif bicimde secim stirecine
katilabilmelidir. Bu agidan, adaylarin tumunin ya da anlamli bir cogunlugun 6n
secimle belirlenmesi uygun bir ¢6zim olabilir. Segimlerde tercihli oy ya da karma liste
usuliiniin  benimsenmesi de segmenlerin temsilcilerini belirlerken daha etkili
olmalarina ve faaliyetlerinden memnun olmadiklari temsilcilerin yerine daha etkin
calisacagini dusunduikleri kimseleri segcmelerine olanak taniyacaktir.[vii]
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6. Secimler sonucunda olusacak yasama organi, toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu

yansitmahdir.
Yasama organinin temsil islevini geregi gibi kargilayabilmesi, ancak toplumdaki
diustnsel, kultirel, inangsal ya da yasa, cinsiyete veya cinsel yonelime, engellilik
durumuna dayali vb. farkliliklari yansitmasiyla olanakli olabilir. Bu nedenle siyasal
partiler ve segim kanunlari bu farkhliklari yansitacak bigimde dizenlenmeli ve kota
dahil gesitli 6nlemler tzerinde dusinllmelidir.Yonetimde istikrari saglamak amaciyla
secim baraji uygulanmasi durumunda s6z konusu baraj temsilde adalet ilkesini
zedeleyecek denli yiksek olmamalidir.[viii]

2. Yasama organinin i¢ diizeni ve igleyisi
1. Yasama organinin kendi i¢ diizenine ve igleyisine iligkin kurallar, kendi yapacagi
ictliziikte acik bir bicimde diizenlenmelidir.[ix]

Yasama organinin ¢alismalarinin dizenlendigi belgeler olan igtlzikler, tasidiklar
onem nedeniyle ‘sessiz anayasa’ olarak nitelendirilir.[x] Bu metinlerde, yasama
organi Uyelerinin hak ve yetkilerinden disiplin ve kolluk iglerine, ¢ogunluk-azinlik
iliskisinden bilgi edinme ve denetleme yollarinin nasll igletilecegine dek birgok husus
dizenlenir. Bu nedenle, yasama organinin “6zerk varligini ortaya koyan araclar’[xi]
olan ictiziklerin mutlaka yasama organi tarafindan yapilmasi ve burada yasama
organinin i¢ dizenine ve igleyisine iliskin kurallarin agik¢a diizenlenmesi gerekir.

2. Yasama organi kendi giindemini belirleme konusunda tam yetkili olmali;; yasama

organi mensuplari 6nerilen giindemi oylama ve degistirme hakkina sahip olmalidir.[xii]
Kendi gundemini belirleyebilme, bir kurumun &zerkligin on kosulu ve baglica
gostergelerindendir. Yasama organi, kendinden beklenen iglevleri geregi gibi yerine
getirebilmesi igin, kendi giindemini belirleme yetkisini haiz olmalidir. Bununla birlikte
glinimizde yasama organlarinin gliindeminin belirlenmesinde ylritmenin de -bu
konuda hukukga yetkilendirilmis olarak ya da fillen- etkili oldugu gértlmektedir. Bu
durum, siyasal parti olgusu, yasama ve yuritme organlarinin uyumlu bigimde
¢alismasi zorunlulugu gibi gerekgelerle bir élglide kabul edilebilirse de yiritmenin
yasama pratigi Uzerinde tahakkim kurmasi sonucuna yol agmamall ve yasamanin
Onerilen gundemi degistirebilmesi yetkisiyle dengelenmelidir.[xiii]

3. Yasama organi liyeleri yasama bagisikliklarindan yararlanmali; bir yasama

mensubunun  dokunulmazhginin  kaldinimasina ancak yasama organi  karar

verebilmelidir.[xiv]
Yasama organi uyelerinin yasama bagigikliklarindan yararlanmasi, hem yasa yapim
sureclerine gereg@i gibi katilabilmeleri hem de denge denetleme iglevini layikiyla
yerine getirebilmeleri bakimindan blylk énem tasir. Yasama bagisikliklari yasama
organi mensuplarina iki tlrli koruma saglar: Yasama sorumsuzlugu ve yasama
dokunulmazligi. Yasama sorumsuzlugu ile yasama mensuplarinin so6z
6zgurligunun, yasama dokunulmazlidi ile ise yasama organi igindeki fiziki
varliklarinin ve yasama faaliyetlerine fiilen katilabilmelerinin glivence altina alinmasi
amagclanmigtir. Yasama sorumsuzlugu yasama mensuplarina mutlak bir koruma
saglar; onlara yasama faaliyetleri sirasinda sdylemis olduklar sdzler ve kullanmig
olduklari oylar dolayisiyla sorusturuimama ve kovusturulmama glivencesi verir. Bu
badisikhk, yasama goérevi sona erdikten sonra da devam eder. Yasama
dokunulmazligi ile saglanan koruma ise mutlak degildir. Sug isledigi ileri strllen bir
yasama mensubunun dokunulmazligi kaldirilincaya ya da ya yasama goérevi sona
erinceye dek go6zaltina alinamamasini, tutulamamasini, tutuklanamamasini ve
yargilanamamasini ifade eder. Yasama dokunulmazliinin ancak yasama organi
tarafindan kaldirilmasi hem yasamanin 6zerkliginin bir geredi hem de yuritmeden
gelecek baskilari dnlemenin bir yoludur.
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4, Yasama organinda muhalefetin/cogunlukta olmayan gruplarin varhigini ve yasama

faaliyetine etkin katilimini glivence altina alacak kurallar agik¢a belirlenmelidir.
HukUmetin yasamanin iginden ¢iktigi ve yasamanin glvenini elinde bulundurdugu
strece hukimet etme yetkisine sahip oldugu parlamenter sistemlerde, genellikle
yasama cogunlugu ile hukimet ayni partiden/partilerden olusur. Yasama ve
yuritmeden olusan bu iktidar blounun karsisinda yer alan akimlar/partiler ise
muhalefet olarak adlandirilir. Yasama ve yuritmenin halk tarafindan yapilan
secimlerle ayri ayri belirlendigi baskanlik sistemlerinde ise, yasama c¢ogunlugu
bagkanla ayni partiden/egilimden olabilecegi gibi bunun tersi de olabilir. Bu nedenle
baskanlik sistemlerinde ‘iktidar’ yerine ‘yasama c¢ogunlugu’, ‘muhalefet’ yerine
‘cogunlukta olmayan parti(ler) terimlerinin kullanilmasi daha dogrudur. Yasama
organi icinde muhalefetin/cogunlukta olmayan gruplarinin varliginin ve haklarinin
taninmasi bu nedenle bir zorunluluktur. Hangi hikimet sistemi sz konusu olursa
olsun ve hangi terim tercih edilrse edilsin, yasama organi icinde
muhalefetin/cogunlukta olmayan gruplarin varliginin ve haklarinin taninmasi bir
zorunluluktur. Clnkd demokrasi, bir cogunluk yénetimi olmakla birlikte, azinhgin
haklariyla sinirl bir ¢ogunluk yénetimidir. Ote yandan muhalefetin/cogunlukta
olmayan gruplarin yasama faaliyetine etkin bicimde katilimi, ylrGtmenin yetkilerinin
yasama organinca dengelenmesi ve eylem ve islemlerinin denetlenmesi bakimindan
yasamsal bir 6nem tasir. Bu nedenle yasama organinda muhalefetin/cogunlukta
olmayan gruplarin varligini ve yasama faaliyetlerine etkin katihmini glivence altina
alacak (s6z hakki, bagkanlk divaninda ve komisyonlarda temsil, anayasa yargisina
basvurabilme yetkisi gibi hususlara iligkin) kurallar agik¢a belirlenmeli ve anayasa ya
da meclis ictizugu gibi temel metinlerde dizenlenmelidir.[xv]

5. Yasama organi denetim islevini listlenen komisyonlar, bu islevi yerine getirebilmeleri
icin uygun araglara sahip olmalidir. Yuritmenin harcamalarini denetleyen komisyonda
muhalefete/cogunlukta olmayan partilere denetim igin gerekli olanaklar saglanmali, bu
komisyonun baskani muhalefet partilerinden/gogunluk partisi disindaki partilerden
belirlenmelidir.
Yasama organinda denetim islevini Ustlenen komisyonlar, bu iglevlerini geregi gibi
yerine getirebilmek igin ilgili kigileri dinleme, bilgi ve belge edinip bunlar
degerlendirme gibi uygun araglara sahip olmalidir. Bu cergevede, oOzellikle
yuratmenin harcamalarinin denetiminin buylk 6nem tasidigi belirtiimelidir. Bu
nedenle ylUratmenin harcamalarini denetleyen komisyonda muhalefete/cogunlukta
olmayan partilere denetim islevini etkin bicimde kullanabilmeleri ic¢in gerekli
olanaklarin taninmasi geregine konuya iligkin uluslararasi metinlerde 6zel bir vurgu
yapilmaktadir.[xvi] ilgili denetim komisyonunun baskaninin muhalefetten/cogunluk
olmayan partilerden belirlenmesi de bu noktada dikkat gceken dnerilerdendir.[xvii]

6. Yasama faaliyetlerinde yurttaglarin ve sivil toplumun katilimini tesvik edecek ve

guvence altina alacak yontemler uygulanmalidir.[xviii]
Glnumuzde demokrasi salt segcimden ve temsilden ibaret goérilemez. Agiklik,
saydamlik ve katilim gibi degerler olmaksizin eksiksiz bir demokrasiden s6z etmek
olanakli degildir. Bu nedenle yasama faaliyetlerinde vatandaslar ve sivil toplumun
katiliminin tesgvik edilmesi ve glivence altina alinmasi buyik énem tasimaktadir. Bu
cercevede, kamunun yasama organinin gindemindeki konular hakkinda zamaninda
bilgilendirilmesi blyilk 6énem tasimaktadir.[xix] Ote yandan yasama organinin
glindemindeki yasa onerileri hakkinda sivil toplumdan yazili ya da s6zl( olarak gorus
alinmasi ve bunlarin ilgili yasama belgeleri arasinda yayimlanmasi; hatta gindemde
bir yasa 6nerisi bulunmadan yasama politikalarini ve yasal dizenlemeye gereksinim
duyulan alanlari saptamak i¢in vatandaslar ve sivil toplumun gérisiine basvurulmasi
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da bu konuda duisunulebilecek diger yontemlerdendir. [xx] Yine, dilekge hakkinin
etkin bicimde kullaniimasini saglayacak yontemlerin geligtiriimesi; érnegin yasama
organi icindeki her bir komisyonun vyurttaglardan ve sivil toplumdan gelecek
dilekceleri kabul etme yetkisine sahip olmasi ve bu talepleri karsilamak bakimindan
elverigli aracglarla donatilmasi da yasama organi ile yurttaslar ve sivil toplum
arasindaki iliskiyi glglendirmek agisindan yararl olabilir.

7. Yasama organi ile sivil toplum ve toplum igindeki ¢ikar gruplar arasindaki iligkinin

saydam bir temelde yiiriimesini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Demokratik bir yonetimin olmazsa olmaz kosullarindan biri yasama organininin sivil
topluma acikligi ise bir digeri de yasama-sivil toplum iligkilerinin saydam bir temelde
yurimesidir. Toplum iginde farkli ¢ikarlara sahip gruplarin bulunmasi ve her grubun
yasama organini kendi gikarlarina uygun bigimde etkilemeye caligmasi dogaldir. Ote
yandan bu gruplar ile yasama organi arasindaki iliskilerin saydam bir temele
oturtulmamasi, kayirmacilik, rusvet, yolsuzluk gibi sonuclar dogurabilecektir. Bu
nedenle, s6z konusu iligkileri kurumsallastiracak ve bunlarin agikligini saglayacak;
ozellikle ¢ikar gruplarinin yasama organi, yasama organindaki gruplar ya da tek tek
milletvekilleri ile olan mali iligkilerinin, yapilan bagis ve yardimlarin, verilen
hediyelerin, bu gruplar tarafindan organize edilen etkinlik, gezi vb. faaliyetlerin kayit
altina alinmasini dngdrecek siyasi etik yasalarinin ya da lobicilik yasalarinin kabul
edilmesi yerinde olacaktir. [xxi]

2. YASAMANIN DIGER ERKLERLE ILISKILERI

Yasama organinin denge ve denetleme iglevini geredi gibi yerine getirebilmesi bakimindan,
yapilanmasina, i¢ dizenine ve igleyisine iligkin kurallarin belirlenmesi kadar, diger erklerle
iliskilerinin de buna olanak verecek bigcimde dizenlenmesi gereklidir.

1. Yasama yurutme iligkileri
Yasama vyurutme iligkilerinin, bu iki erkin karsilikli olarak birbirlerini dengelemesini ve
denetlemesini mUimkin kilacak bigimde duzenlenmesi geregi, hem ‘erklerin yumusak
ayrihg/igbirligi sistemleri’ olarak adlandirilan parlamenter sistemler, hem de ‘erklerin sert
ayrihgi sistemleri’ olarak adlandirilan bagkanlik sistemleri bakimindan gecerlidir. Asagida
once yalnizca baskanlik sistemleri bakimindan gecgerli olan olgltlere (2.1.1.-2.1.4) yer
verilecek; ardindan, hukumet sisteminin turunden bagimsiz olarak, bir baska deyisle her
hukumet sisteminde dikkate alinmasi gereken hususlar Uzerinde durulacaktir (2.1.5- 2.1.14).

1. Basgkanlik sistemlerinde yasama ve yiirutme farkl tarihlerde yapilacak segimlerle
belirlenmelidir.

Parlamenter sistemlerin tersine, bagkanlik sistemlerinde yasama ve yuritme
organlari halk tarafindan ayri ayri yapilan segimle belirlenir. Bu durum ‘organlarin
gorev gelisinde ayrilik’ olarak adlandirilir. Bu ayriligi anlamli kilmak bakimindan
yasama ve yurutme secimlerinin farkl tarihlerde yapilmasi daha uygundur. Bdylece,
yasama c¢ogunlugu ve vyuritmenin ayni egilimde/partide birlesmesi sonucu
olusabilecek gu¢ yogunlagsmasi Onlenebilecek, yasamada olusacak farkli
cogunluklarla baskan dengelenebilecektir.[xxii]

2. Yasama organi uyeleri, bagkanlk sistemlerinde, bakanlik gorevi listlenememelidir.
Yasama organi Uyelerinin bakanlik gérevi Ustlenememesi de ‘erklerin sert ayriligrnin
bir geregidir. Yasama ve yUritme iglevleri baskanlik sistemlerinde batindyle ayri
organlara birakildigindan, parlamenter sistemlerden farkli olarak hikimet
yasamanin iginden c¢ikmadigindan ve yasamaya karsl siyasal sorumlulugu da
bulunmadigindan, yasama organi Uyeleri bakan olamazlar.
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3. Ust diizey kamu gérevlerine ve yiiksek yargiya baskan tarafindan yapilacak atamalar
yasama onayina tabi olmalidir.
Baskanlik sistemlerinde yuritme yetkisini tek basina kullanan bagkanin Ust duzey
kamu gorevilerine ve ylksek yargiya yapacagdl atamalarin yasama onayina tabi
tutulmasi yoluyla dengelenmesi gerekir.

4. Organlarin iglevsel ayriigi geregi baskanlik sistemlerinde yuriitmenin yasa yapim
slirecine katilma ya da yasa gliciinde islem yapma yetkisi bulunmamalidir.
Bagkanlik sistemlerinde yasama ve yuritme iglevleri farkli organlara verilmis
oldugundan, parlamenter sistemlerden farkli olarak, baskanlarin yasa dnermesi ya
da kanun hukmuinde kararname benzeri yasa gucunde islem yapma yetKisi
bulunmamalidir.

5. Yasamanin yirutmenin ¢agrisiyla toplanabilecegi durumlar ag¢ik hikme

baglanmahidir.[xxiii]
Yasamanin o6zerkligi/lbagimsizligi, yuratmenin g¢agrisi olmaksizin toplanabilmeyi
gerektirir. Yasamanin toplanik durumda bulunmadigi kimi durumlarda ortaya ¢ikan
gelismeler, halkin temsilcilerinin gorisine basvurmayi gerektirebilir. Bu durumda
yasama organi kendi girisimiyle toplanabilecegi gibi, ylritme tarafindan toplantiya
cagirimasi da olanaklidir. Bununla birlikte yurdtmenin hangi durumlarda ve ne
sekilde yasamayi toplantiya davet edebilecedine iliskin kurallar, dnceden acikca
belirlenmelidir.

6. Yurutme yasama dokunulmazhiginin kaldiriimasi siirecine dahil olmamalidir.[xiv]
Yukarida aciklandigi Gzere (6lgut 1.2.3) yasama dokunulmazligi, yasama organi
Uyelerini yldritmeden gelmesi muhtemel baskilara karsi korumayi ve onlarin
fiziken/filen yasama organinda bulunmalarini glvence altina almayi amaclayan bir
kurumdur. Dolayisiyla bir yasama mensubunun dokunulmazhiginin kaldiriimasina,
ancak yasama organinin kendisi karar vermeli ve yuratme bu sirece higbir bicimde
dahil olmamalidir.

7. Yasama organi liyeligi ile memurlugun bagdasmazhgi kabul edilmelidir.[xxv]
Bir yasama organi Uyesinin ayni zamanda yurtitmeye hiyerarsik olarak bagl olan ve
yurutmeden emir alan memurluk gorevini Ustlenmesi, yasamanin bagimsizligi ve
sayginligiyla bagdasmaz. Bu nedenle bir kisinin memurluk ile yasama organi Gyeligi
arasinda bir se¢cim yapmasi gerekir.[xvi]

8. Yasama organi, bir yasanin ylrutme tarafindan veto edilmesi durumunda s6z konusu

vetoyu agma yetkisine sahip olmalidir.[xvii]
Veto yetkisi, ylritme organinin yasama karsisinda kullanacagi denge ve denetleme
araglarinin en 6nemlilerindendir. Boylece yurutme yasamaca kabul edilen iglemleri
hem anayasaya uygunluk, hem de siyasal yerindelik agisindan denetlemekte ve
yasamay! veto yoluyla dengelemektedir. Ote yandan ylritmenin bu yetkisinin de,
asiri ve amaci disinda kullaniimasini engellemek igin, yasama tarafindan
agllabileceginin kabul edilmesi yoluyla dengelenmesi gerekir.

9. Yasama denetim iglevini geregi gibi yerine getirebilmek igin yuriitmeden bilgi ve belge
edinme ve yiiriitmenin memurlarini dinlemeyi yetkisine sahip olmalidir.[xviii]
Yasama organinin yUrutmeyi geregi gibi denetleyebilmesi ancak bunu saglayacak
uygun araglara sahip olmasi durumunda olanakli olabilir. Komisyonlarin bilgi ve belge
edinme ve ilgili kigileri dinleme yetkisinin yuritmeden bilgi ve belge edinmeyi ve
yuritmenin memurlarini da dinlemeyi kapsayacak bigimde diizenlenmesi ya da s6zll
veya yazili soru gibi ydntemler, bu araclar arasinda ilk akla gelenlerdendir.[xxix]
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10. Yasamanin denetim yetkisi glivenlik ve istihbarat birimlerinin ve kamu iktisadi
tesekkiillerinin denetimini de igermelidir.[xxx]
Demokrasi tim kurumlarin hesap verebilirligini gerektirir; herhangi bir kurumun
herhangi bir nedenle bundan muaf tutulmasi disunidlemez. Bu nedenle yasama
organinin denetim yetkisinin glvenlik ve istihbarat birimlerinin ve kamu iktisadi
tesekkidillerinin denetimini de igermesi demokrasinin geregidir.

11. Yasama organinin mali denetim yetkisini geregi gibi yerine getirebilmesi igin,

Sayistay’in hazirlayaca@i raporlar diizenli bicimde ve zamaninda yasama organina

sunulmalidir.[xxxi]
Yasama organinin yuaritmenin harcamalarini denetlerken Sayistay ya da benzeri bir
kurumdan destek almasi blyuk dnem tasimaktadir. Sayistayin islevini geregi gibi
yerine getirebilmesi icin de bagimsiziginin saglanmasi ve yeterli kaynaklarla
donatilmasi gereklidir. Ote yandan Sayistayca hazirlanacak raporlarin diizenli
bicimde ve zamaninda yasama organina sunulmasi da bu denetimin bir anlam ifade
edebilmesi bakimindan dnemlidir.

12. Yiiriitme igslemlerinden kaynaklanan sikayetleri ve hak ihlali iddialarini incelemek ve
bu konuda tavsiyelerde bulunmak iizere, partizanliktan uzak, etkili bir kamu denetgiligi
kurumu olusturulmali ve bu kurum c¢aligmalari sonucunda elde ettigi verileri yasama
organina rapor etmelidir.[xxxii]
Kamu denetgiligi kurumu (ombudsman) da, yasamanin yiritmeye kargi denetim
yetkisini kullanabilmesi i¢in yararlanabilecek arac¢lardan biridir. YUratmenin eylem ve
islemleri hakkindaki sikayetleri ve hak ihlali iddialarini inceleyen bu kurum, yasamaya
bu konuda raporlar sunmak ve kimi tavsiyelerde bulunmak yoluyla denetim yetkisinin
islevsel bicimde kullaniimasina katkida bulunabilir. Kamu denetgiligi kurumunun
partizanliktan uzak bir bi¢cimde yapilandiriimasi ve etkili bigcimde calismasini
saglayacak yetki ve araglarla donatiimasi, bu kurumdan beklenen faydanin
saglanabilmesinin 6n kosuludur.

13. Yasama organi, yuriitme temsilcileri hakkinda cezai sorumluluk yolunu igletme

yetkisine sahip olmalidir.[xxxiii]
Demokratik bir duzende higbir yetkili yargilanamaz degildir. Bu kural, yuritmeyi en
Ust duzeyde temsil eden bagkanlar, baskan yardimcilari, bagbakanlar ve bakanlar
icin de gecerlidir. Bu kisiler hakkinda cezai sorumluluk yolunu igletme yetkisinin
yasama organinda olmasi, hem Ustlendikleri gérevin agirligiyla uyumlu olacak hem
de yasama tarafindan bu yolun kullanilabilmesi olasiliinin varligi bile ilgili kisiler
bakimindan “psikolojik bir gdzdagdi”[xxxiv] niteligini tagiyacaktir.

14. Butceyi kabul yetkisi yalniz yasama organina ait olmalidir. Yasama organi biitgeyi
kabul etmeden 6nce 6nerilen biitge taslaginda gerekli gordiigli degisiklikleri yapma yetkisine
sahip olmalidir.[xxxv]
Kaynaklarin nasil toplanacagina ve nasil harcanacagina karar verme yetkisi, yasama
organlarinin varlik nedenlerinden birini olusturur. Demokratik bir duzende bu yetkinin
ancak halkin temsilcilerinden olusan yasama organlarinca kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu nedenle yasama organi butgeyi kabul tekelini elinde bulundurmali;
kabul etmeden dnce de butge taslaginda gerekli gérdugu degisiklikleri yapabilmelidir.

2. Yasama yargi iligkileri
1. Yasama organi tyeleri ayni zamanda yargichk/savcilik gorevi
tstlenememelidir.[xxxvi]
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Erkler ayriligi, yasama gorevi Ustlenen bir kisinin, ayni zamanda yargiclik/savcilik
yapmasina engeldir. Bu, hem yasamanin hem de yarginin bagimsizigini ve
sayginligini korumanin geregidir.

2. Yasama dokunulmazhigi, yasama meclisi liyelerini hukukun uzerine ¢ikarmak igin

kullanilimamalidir.[xxxvii]
Yasama dokunulmazhiginin, yasama meclisi Uyelerinin yasama faaliyetlerine geregi
gibi katillabilmeleri ve denge ve denetleme iglevlerini yerine getirebilmeleri
bakimindan tasidigi 6nem yukarida vurgulanmigtir (Olgit 1.2.3). Ote yandan yine
denge denetleme perspektifiyle bakildiginda, dokunulmazhdin yasama Uyelerine
kisisel olarak degil Ustlendikleri gorev nedeniyle taninmis bir koruma oldugu ve
amacinin yasama meclisi Uyelerini hukukun tzerine ¢ikarmak degil, onlari (6zellikle
yuritmeden gelebilecek) olasi baskilara karsi korumak oldugu unutulmamalidir. Bu
cercevede, yasama dokunulmazliginin kapsaminin fazla genis tutulmasinin,
“vasama Uyelerini yargidan kacirmak” gibi bir sonu¢ dogurabilecegi
belirtilmelidir.[xxxviii]

3. Yuksek yargiya ya da yargi kurullarina yapilacak atamalarda, yasama organi da siirece

dahil olmahlidir.
Yuksek yarglya ya da yargi kurullarina yapilacak atamalarda yasama organinin da
aday gosterme, gosterilen adaylari onaylama ya da dnerilen adaylar arasindan segim
yapma gibi yontemlerle slirece dahil edilmesi, hem yargiyla toplum arasinda bag
kurulmasina hem de atama/secim sureglerine dahil olan diger erkler karsisinda
denge kurulmasina hizmet edecektir. Bununla birlikte, s6z konusu sureglerde nitelikli
cogunluk, aday cesitliligini saglayacak bigcimde farkli kurumlarca aday goésteriimesi
gibi uzlasmay! ve c¢ogulculugu saglayacak yontemlere basvurulmasi geredi de
animsatiimalidir.[xxxix]

4. Yasamanin islemleri yargi denetimine tabi olmalidir.
GUnumuzin demokratik hukuk devletlerinde tium devlet erkleri hukukla baglidir.
Hukuk yalnizca yonetilenler icin degil yonetenler icin de gecerlidir. Hukuk devleti
egemenligi altindaki kisilere hukuk guvenligi saglayan devlettir. Hukuk guvenligi de
ancak yargi denetimiyle saglanir. Demokratik bir hukuk devletinde ydnetenlerin tim
igslem ve eylemleri yargi denetimine tabidir. Yasama organinin iglemleri de bu konuda
istisna teskil etmez.
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midahale etmigler; toplam 450 sandalye i¢in yapilan se¢imlerde secilemeyecek siralardan aday gosterilen 55
ismin milletvekili olmasini saglamiglardir. Tlrkiye’deki uygulama konusunda bkz. Oden, s. 72-153. 1946-2002
yillari arasinda yapilan secimlerde uygulanan ydntemi gdsteren liste icin, bkz. a.g.e., s. 153; 1991
secimlerinde tercih oyu ile parti listelerindeki sira degisikliklerini gosteren liste igin bkz. a.g.e., s. 169-170.
[viii] insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Yumak ve Sadak/Tiirkiye kararinda (Application No: 10226/03) segim
barajini belirleme konusunda taraf devletlerin takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmis;Tirkiye’de ylizde on
olarak uygulanan Ulke se¢im baraji nedeniyle Sé6zlesmeye Ek 1 Numarali Protokollin serbest se¢im hakkini
dizenleyen 3. maddesinin ihlal edildidi iddiasini reddetmistir. Bu son derece tartismali kararda, Demokratik
Toplum Partili adaylarin 2007 secimlerinde bagimsiz olarak secime katildiklarinda ‘baraj engelini astiklarinin’
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ve TBMM'ye girebildiklerinin altini gizen IHAM, yine de Tiirkiye’deki barajin Avrupa’nin en yiiksegi olduguna
dikkat cekmistir.

[ix] CPA, Benchmarks, 2.1.1.; NDI, Standards, 2.1.1.; APF, Criteres, 2.1.1.1. Frankofon Parlamentolar
Meclisinin Olgiitlerinde, diger metinlerden farkli olarak, toplumsal cinsiyet dengesinin gézetiimesi vurgusunun
ayrica yer aldigi da belirtiimelidir. Buna gére (APF, Critéres, 2.1.1.3.), “yasama organi, kendi icindeki ¢esitli
birimlerde ve tiim sorumluluk diizeylerinde toplumsal cinsiyet dengesini kurmak ve korumak igin kayda deger
6nlemler almalidir.”

[x] Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul: Arastirma, Egitim, Ekin Yayinlari,
1982, s. 120 vd.

[xi] NDI, Standards, 2.1.1. Tunaya, igtizlklerin basit disiplin ve c¢alisma kurallarini kapsayan metinler
olmadiginin tam tersine, bir Ulkenin siyasal rejimi bakimindan son derece buyilk bir 6nemi haiz oldugunun
altini gizer. Demokratik bir anayasanin var oldugu bir Glkede bile igtliziikte belirlenecek kurallar araciligiyla
“parlamento hayatinin antidemokratik bigcimde c¢alistiriimasinin rejimi yozlastiracagini” belirtir. Bkz. Tunaya, s.
121.

[xii] CPA, Benchmarks, 2.4.1.; NDI, Standards, 2.3.1.; APF, Criteres, 2.1.5.1.

[xiii] Bu denge araclarinin basinda Genel Kurul'un Meclis Bagkaninca ya da Baskanlik Divaninca hazirlanan
giindemi oylamasi ve degistirebilmesi gelmektedir. Sézgelimi Portekiz Cumhuriyet Meclisi igtiizigiinde
(md.59), Meclis Bagkaninin siyasal parti grup bagkanlarindan olusan Baskanlar Konferansina danisarak
hazirladigi gindem hakkinda Genel Kurula itiraz edilebilecedi ve bu konudaki kesin kararin Genel Kurulca
verilecedi 6ngoérilmustir. Gindemde degisiklik dnermek igin gerekli yeter sayinin disik tutulmasi ya da
siyasal parti gruplarinin bu konuda yetkili kilinmasi da bu konuda kolaylastirici bir baska énlemdir. Nitekim
Portekiz Cumbhuriyet Meclisi igtiiziigiinin 11 numaral ekinin “Her Bir Oturumda Kullanilabilecek Protesto
Haklar1” baslikl birinci maddesinde, glindem degisikliginin siyasal parti gruplarinca ya da Uye tam sayisinin
onda birince (23 lye) énerilebilecegi dngorilmistir. Portekiz Cumhuriyet Meclisi igtiiziiginiin ingilizce metni
icin bkz._http://www.en.parlamento.pt/Leqislation/Rules of Procedure.pdf. Benzer bicimde, Kore Cumhuriyeti
Millet Meclisi igtizigiinde (md. 77) de yirmi Uye tarafindan giindemde degisiklik ©nerilebilecedi hiikme
baglanmistir. Kore Millet Meclisi i¢tiiz(gu icin bkz._http:/korea.assembly.go.kr/res/low 02 read.jsp. Belgika
Temsilciler Meclisi itiiziigiine gére ise (md. 17/2) bir milletvekili bile sonradan sekiz iyenin destegini almak
kosuluyla giindem degisikligi 6nerebilmektedir. Belgika Temsilciler Meclisi Igtiizigii igin  bkz.
http://www.dekamer.be /kvvcr/pdfsections/publications/reglement/ reglement UK.pdf.

[xiv] CPA, Benchmarks, 1.4.1.; NDI, Standards, 1.4.1., 1.4.3.; APF, Critéres, 1.3.2.2., 1.3.2.4.

[xv] Muhalefetin demokratik bir dizen bakimindan tasidigi 6nem dolayisiyla Parlamentolararasi Birlik
tarafindan “Yasama Organinda Muhalefetin Haklari ve Odevleri Konusundaki Temel ilkeler” baglikli bir metin
kabul edilmistir. Bkz., IPU, Guidelines on the Rights and Duties of the Opposition in Parliament’,
http://archive.ipu.org/splz-e/gabon.htm. Venedik Komisyonu da “Demokratik Bir Yasama Organinda
Muhalefetin Rolu” baslikh bir rapor hazirlamis ve bu rapora temel bagvuru metinleri arasinda yer vermistir.
Bkz. Venice Commission, Report on the Role of the Opposition in a Democratic Parliament, CDL-AD (2010)
25 (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)025-¢).

[xvi] CPA, Benchmarks, 7.2.2.; NDI, Standards, 7.4.1.; APF, Critéres, 2.3.2.2.

[xvii] CPA, Benchmarks, 7.2.2. 2002 verilerine gore, diinyadaki yasama organlarinin Ugte ikisinde kesin hesap
komisyonlarinin baskanlarinin muhalefetten/cogunluk partisine mensup olmayan partilerden belirlendigi
belirtiimektedir. Bkz. Rick Stapenhurst, Ricardo Pelizzo ve Lisa von Trapp, Ex Post Financial Oversight:
Legislative Audit, Public Accounts Committees...and Parliamentary Budget Offices?
(https://www.oecd.org/gov/budgeting/49778002.pdf).  ingiltere, Hindistan gibi (lkelerde s6z konusu
komisyonlarin bagkanlarinin muhalefet partilerinden belirlenmesi ‘cok gugli bir gelenegin Grind’ olarak
gosterilirken, kimi tlkelerde bu hususun ictiiziklerle glivence altina alindigi gérilmektedir. S6zgelimi Malta’da
komisyon baskaninin muhalefet lideri tarafindan belirlenip yasama organi baskanina danisildiktan sonra
atanacagi; Tanzanya’da da komisyon Uyeleri arasindan muhalefetce secilecedi ydninde igtizik
diizenlemeleri mevcuttur. Ote yandan kesin hesap komisyonunun bulunmadidi Frans gibi kimi tlkelerde de
bitce komisyonu baskanligina muhalefet partilerine mensup Uyelerden biri segilmektedir. Bkz., Stapenhurst,
Pelizzo ve von Trapp.

[xviii] CPA, Benchmarks, 6.3.1.; NDI, Standards, 11.1.1.

[xix] CPA, Benchmarks, 6.3.2.; NDI, Standards, 11.1.2; APF, Critéres, 2.2.7.2.

[xx]S6zgelimi Fransa’da komisyon raporlarinin sonunda mutlaka dinlenen kisilerin listesine yer verilmektedir.
Komisyon raporlariyla birlikte kimi dinlemelerin tutanaklari; Millet Meclisinin web sayfasinda da tim dinleme
oturumlarinin  videolari  yayimlanmaktadir. Bu  videolar igin  bkz.__ http://videos.assemblee-
nationale.fr/commissions. Benzer uygulama, daha geliskin bicimde, ABD Kongresindeki komitelerde de
mevcuttur. Her komitenin ya da alt komitenin web sayfasinda dinlemelere iliskin ayri bir bolim ac¢ilmis olup,
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burada yapilan dinlemelerin videolari ve tutanaklari ile dinlenen her kiginin ifadesi ayri ayri yayimlanmaktadir.
Bu konuda bir érnek igin bkz. ABD Temsilciler Meclisi Dis lliskiler Komitesinin web sayfasi
https://foreignaffairs.house.gov/hearing.

[xxi] Lobicilik, bireylerin ya da sivil toplum &rgitlerinin kendi ¢ikarlarini korumak ya da kendi ¢ikarlari lehinde
dizenlemeler yapilmasini saglamak igin yasama organi nezdinde yurattikleri ve aslinda ¢ogu zaman dilekge
hakkinin kullaniimasinin bir bigimi gibi gériinen faaliyetten farklidir. Lobi faaliyeti profesyonel bir hizmet olup
bu faaliyeti ylrtten kisiler, adina faaliyet yuruttikleri kisilerden ya da gruplardan bu nedenle belli bir Gcret
alirlar. Lobiciligin demokrasinin bir geregi olarak goruldigu ve yasal kabul edildigi ABD ve Kanada’da, lobi
kurumlarinin kayit altina alinmasi uygulamasi mevcuttur. Ayrica lobicilik faaliyetlerinin gercevesi de yasal
diizenlemeler ile belirlenmistir. S6zgelimi ABD Temsilciler Meclisi ve Senatsunun web sayfalarinda lobilere ve
lobilerin faaliyetlerine iliskin ayrintili bilgiler ve raporlar mevcuttur. Senatdrlerin, Senato’daki birimlerin
yoneticilerinin ya da galisanlarinin giderleri kendilerince karsilanmayacak gezi énerilerini kabul etmeden en
gec 30 giin 6nce Senato Etik Komitesine bagvurmalari ve Komitenin onayini almalari; gezi sonrasinda da
geziye iligkin belgeleri Komiteye teslim etmeleri zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica yine ayni sayfada yer alan
hediye/gezi veritabanindan herkesin bu belgelere ulasmasi olanag: vardir. ilgili web sayfasi igin bkz.
https://www.senate.qgov/legislative/lobbyingdisc.htm#lobbyingdisc=lda. =~ Benzer bir sayfa Temsilciler
Meclisi’nin internet sitesinde de yer almaktadir: https://lobbyingdisclosure.house.gov. Kanada’'da da yasama
organinin her iki kanadi tarafindan atanan bagimsiz bir Lobicilik Komiseri ve Komiserlik Ofisi bulunmakta ve
bu ofisinin web sayfasinda, lobi kurumlarinin kayitlari ve faaliyetlerine iliskin belgeler, Komiser'in yillik raporlari
gibi metinlere ulagsma olanagd! sunulmaktadir. Kanada Lobicilik Komiseri Ofisi'nin internet sayfasi i¢in bkz:
https://lobbycanada.gc.ca/eic/site/012.nsf/eng/h_00000.html. Kuzey Amerika’dan farkli olarak Avrupa’da ise
bir gorevlinin yaptigi ya da yapmasi beklenen kamusal bir is dolayisiyla mali degeri olan herhangi bir seyi
kabul etmesinin yasal olmadigi ydnlndeki anlayis nedeniyle durumun yasal bir temele oturtulmasi arayisindan
kaciniimistir. 1990’1 yillara dek, Avrupa’da sinirli bicimde de olsa lobicilik benzeri kurumlari kayit altina alan
tek yasama organi Alman Federal Meclisi (Bundestag) olmustur. 1972’de Bundestag’ta yasama galismalarina
g6rus bildirmek yoluyla katilmak isteyen kurumlara bu sure¢ 6ncesinde kendilerini, kendilerini yasama éniinde
temsil edecek kisilerin adlarini ve hangi ¢ikarla hareket ettiklerini kayit ettirmeleri zorunlulugu getirilmistir. Bu
kayitlar Bundestag tarafindan yayimlanmaktadir. Son ddnemde Almanya diginda da bu ydndeki arayislarin
yogunlastigi da belirtimelidir. Sézgelimi italya’'da 1990’larin ortasindan itibaren bu konudaki cabalarin
yogunlastigi, iki kez lobicilik faaliyetlerine iliskin yasa ¢ikarma girisiminde bulunuldugu, ama bu girisimin
sonugsuz kaldigi goérilmektedir. Fransa’da ise bu konudaki ¢abalar, 2009 yilinda Millet Meclisince “Cikar
Grubu Temsilcileri igin Saydamlik ve Etik Kurallar’in benimsenmesiyle sonuglanmistir. Polonya’da da 2005
yilinda bir lobicilik yasasi kabul edilmis; lobicilik profesyonel bir faaliyet olarak taninmis; lobilerin kayit altina
alinmasi ve faaliyetlerine iliskin esaslarin belirlenmesi amaclanmistir. Kuzey Amerika ve Avrupa’da lobicilige
iliskin yasal diizenlemeler konusunda bkz. Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 1: Increasing
Transparency through Legislation, OECD, 2009 (https://read.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-
governments-and-public-trust-volume-1 9789264073371-en#paqgel), ozellikle s. 35 vd. Fransa’da Millet
Meclisince “Cikar Grubu Temsilcileri Igin Saydamlik ve Etik Kurallar’in benimsenmesinin ardindan Senato’da
2010 yihinda benzer bir diizenlemeyi benimsemistir. Hem Millet Meclisi hem Senato’da kabul edilen kurallar,
cikar gruplarinin kendilerini Millet Meclisi ve Senatodaki sicillere kayit ettirmelerini zorunlu kilmakta; yasama
organi binalarinda her turlu ticari faaliyeti ya da hediye dagitimini yasaklamaktadir. Her iki yasama organinin
web sayfasindan ilgili kayitlara ulasmak olanakhdir. Litvanya’da lobi kurumlari 2001’den itibaren kayit altina
alinmaya baslanmistir. OECD tarafindan yapilan bir baska ¢alismada 2007 itibariyle 13 kayitli lobiden 11’inin
aktif olarak calismakta oldugu belirtiimigtir. Litvanya’da lobi kurumlari faaliyetlerine iliskin yillik raporlari Lobi
Kayit Ofisine sunmakta ve bu raporlar Resmi Gazetede yayimlanmaktadir. Lobicilik faaliyetlerini 1990’da kayit
altina almaya baslayan Macaristan’da da 2006’da bir lobicilik faaliyetleri yasasinin kabul edilmis oldugu; ancak
s6z konusu yasanin 2011’de yurdrlikten kaldinldigi belirtiimelidir. Bu konuda bkz. Lobbyists, Governments
and Public Trust, Volume 2 Promoting Integrity through Self-regulation, OECD, 2012 (https://read.oecd-
ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volume-2 9789264084940-en#paged4) , S.
61-64.

[xxii] ‘Gergek erkler ayriligi sistemi’ olarak adlandirilan ABD’de, denge ve denetleme anlayisinin segimlerin
ayni gun yapilmasina engel oldugu belirtiimektedir. Kongrenin iki kanadindan Temsilciler Meclisi 435 Gyeden
olugsmakta ve uyelerinin tamami iki yilda bir yapilan segimle belirlenmektedir. Eyaletlerin esit bicimde temsil
edildigi ve denetim bakimindan énemli bir agirligi bulunan Senato ise 100 lGiyeden olusmakta ve Uyeler alti yil
icin secilmektedir. Bununla birlikte Senatonun Ggte biri iki yilda bir yenilenmektedir. Bagkanlk sec¢imi ise
Senato ve Temsilciler Meclisi se¢imlerinden ayri olarak ve farkl tarihte yapilir. Bu yontemle bagkanin gérev
siresi icinde farkli yasama gogunluklariyla calismasi sadlanmis olur. Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada
Baskanlik Sistemleri, Ankara: imge Kitabevi, 2017, s. 168. ‘Hiper baskanlik sistemleri’ olarak adlandirilan
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sistemlerde ise yasama ve yuritme segimleri farkli zamanlarda gergceklesmez; ya ayni gin yapilir ya da
yasama organi sec¢imleri baskanlik segimlerini izleyen Ug¢ ay iginde gergeklestirilir Buradaki amag baskanin
partisinin hem yuritmeye hem de yasamaya hakim olmasini saglamaktir. Eger istenen sonug elde edilirse
baskan denge ve denetlemeden arindiriimis olur. Bununla birlikte siyasal parti sistemine bagh olarak her
zaman istenen sonug elde edilmeyebilir. Asiri ¢ok partili bir sistemde yasama ve ylrutme segimleri ayni gin
yapilsa bile baskanin partisi yasama ¢ogunlugunu elde edemeyebilir. Bu da sistemin kilittenmesine ve
anayasal krizlere neden olabilir. Yasama ve yuratme secimlerinin ayni giin yapildigi tUlkelere drnek olarak,
Kosta Rika, Venezuella, Uruguay, Peru, Guatemala, Nikaragua, Kenya, Zambiya, Tanzanya, Zimbabve,
Uganda, Gana, Malavi, Namibya, Gambiya ve Nijerya gosterilebilir. Bkz. Ozsoy Boyunsuz, s. 175-176.

[xxiii] CPA, Benchmarks, 2.3.4.; NDI, Standards, 2.2.3.; APF, Critéres, 2.1.3.5.

[xxiv] CPA, Benchmarks, 1.4.3.; NDI, Standards, 1.4.3.

[xxv] CPA, Benchmarks, 1.3.3.; NDI, Standards, 1.3.2.

[xxvi] Memurlukla yasama organi Uyeliginin bagdasmazli§i, Arjantin’den Yeni Zelanda’ya, Costa Rica’dan
Avusturalya’ya dek birgok lilkede genel kabul gérmis bir kuraldir. isvicre ve ABD’de de yasama organi lyeligi
ile federal memuriyetin bagdasmazligi kabul edilmistir. Tiirkiye, Yunanistan, ispanya, Meksika, Honduras ve
Guatemala gibi pek cok Ulkede, ayrica silahli kuvvetler mensubu olma ile yasama meclisi UGyeliginin
bagdasmazidi da agikga hiikiim altina alinmistir. Bkz. NDI, Standards, 1.3.2.

[xxvii] CPA, Benchmarks, 6.2.2.; NDI, Standards, 6.2.2.

[xxviii] CPA, Benchmarks, 7.1.1.; NDI, Standards, 7.1.2.; APF, Criteres, 2.3.1.2.

[xxix] Birgok (ilkede yasama organlarinca sorular icin giindemde ayri bir yer ayriimaktadir. Ote yandan yazil
sorularin yanitlanmasi igin belli bir slire konulmasi da bu kurumun iglevselligini artiracak bir yéntem olabilir.
Nitekim yazili sorularin yanitlanmasi igin Danimarka ve Norveg'te alti, Japonya’da ise yedi gun taninmistir.
Bkz. NDI, Standards, 7.1.2.

[xxx] CPA, Benchmarks, 7.1.2., 7.1.3.; NDI, Standards, 7.1.3.; APF, Critéres, 2.3.1.4.

[xxxi] CPA, Benchmarks, 7.2.4., 7.2.5.; NDI, Standards, 7.4.3.; APF, Critéres, 2.3.2.4.; 2.3.2.5.

[xxxii] NDI, Standards, 7.3.1.

[xxxiii] CPA, Benchmarks, 7.3.1.; NDI, Standards, 7.5.1.

[xxxiv] Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Ankara: Segkin, 2018, s. 389.

[xxxv] CPA, Benchmarks, 6.1.1.; NDI, Standards, 6.1.1., 6.3.1; APF, Criteres, 2.2.1.1.

[xxxvi] CPA, Benchmarks, 1.3.3.; NDI, Standards, 1.3.2.

[xxxvii] NDI, Standards, 1.4.2.

[xxxviii] 1990’ yillarda anayasalarini yapan Orta ve Dogu Avrupa ulkelerinin ¢odunun yasama
dokunulmazhginin kapsamini genis tutmayi tercih ettigi; ancak bunun 6zellikle yolsuzlukla micadeleyi sekteye
ugrattigi  gerekgesiyle elestirildigi belirtiimelidir. Ote yandan yine ayni dénemde kimi Bati Avrupa
demokrasilerinde ise, ayni gerekceyle dokunulmazlidin kapsaminin daraltildigi goéralmustir. Sézgelimi
italya’da 1993'te yapilan anayasa degisikligiyle, yasama organinin kararina gerek duymaksizin bir yasama
mensubu hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi islemlerinin yapilabilmesi mimkuin kilinmigtir.
Fransa’da da 1995'te benzer bir anayasa degisikligi yapilmis ve dokunulmazligin kapsami yalnizca yasama
dyelerinin kisi 6zgirliklerinin sinirlanmasini gerektiren tutuklama gibi tedbirleri icerecek bicimde daraltiimistir.
Belgika'da olagan sorusturma islemleri bakimindan yasamanin karar vermesi kosulu kaldiriimistir. Bkz.
Venice Commission, Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Immunities, CDL-AD (2014)011, p.
124-125 (https://www.venice.coe.int/webforms/ documents/default.aspx?pdffile=  CDL-AD (2014)011-e).
Benzer bigimde Turkiye'de de yasama dokunulmazliginin kapsaminin genis tutulmasinin yargi yolunu tikayan
nedenlerden biri olarak elestirildigi belirtimekte; Anayasanin 83. maddesindeki “tutulmama, tutuklanmama ve
hapsedilmeme” ydonindeki korumalarin muhafaza edilmesi, “sorguya ¢ekilmeme ve yargilanmama” yénindeki
korumalarin ise madde metninden ¢ikariimasi yoluyla hem yasama dokunulmazhdinin amacina uygun islevini
surdidrmesini hem de yargl yolunun agiimasini saglamanin mimkun oldugu savunulmaktadir. Bkz. Bilent
Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, istanbul: Beta, 2018,
s. 264. Kuskusuz, yasama dokunulmazhdinin kapsaminda yapilacak bu tir daraltmanin kendisinden beklenen
sonuglari dodurabilmesi ve siyasal amaglarla kullaniimamasi igin, sorusturma ve kovusturma yapacak
makamlarin siyasetin etki ve baskisindan arindirilmasi, bir bagka deyisle yargi bagimsizliginin saglanmasi
geregi de gdzden irak tutulmamasi gereken bir zorunluluktur.

[xxxix] Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde Yargi Bagimsizligina Yénelik
Reform Giindemi igin Denge Denetleme Olgiitleri.



https://www.venice.coe.int/webforms/%20documents/default.aspx?pdffile=%20CDL-AD%20(2014)011-e

