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IFADE OZGURLUGUNU
SINIRLAYAN HAKARET SUCU,
CEZA KANUNUNDAN CIKMALI

Bir demokrasinin zenginligi,
ifade ozgiirliigiiniin genisligiyle
olciilebilir. Oysa, cumhurbaskanina
hakaret basta olmak iizere, Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer alan hakaret
suclari, medya ve sivil aktorlerin
yiiriitmenin karar ve eylemleri
iizerindeki kamu denetimini
fiilen sinirlamaktadir. Hakaretin
yaptirimi, taraf olunan uluslararasi
sozlegmelerin de tavsiye ettigi
iizere, ceza hukukuyla degil, 6zel
hukukla diizenlenmelidir.

Buglinkii demokrasi standartlari gelismezden
¢ok Once, siyaset teorisinin en 6nemli isimleri,
demokrasinin 6n kosullarindan birinin ifade
Ozglrliigl oldugunu teslim etmislerdi. Herkesin,
yoneten ve yonetilen ayrimi yapmayan bir hukuk
diizeni gercevesinde, sesini 6zglirce duyurabilmesi,
en bastan demokrasinin olmazsa olmazlarindan biri
olarak tanimlanmisti. Bu ilke, buglin de gecerliligini
korumaktadir. Nitekim ifade 6zgiirltigline dair

hemen tiim endeks ve degerlendirmelerin
sonuglari, demokrasi endeksleriyle de uyumluluk
gostermektedir.

Demokratik bir tilkede ifade 6zglrlugi, glcl
elinde bulunduranlarin karar ve eylemlerine doniik
elestirinin sinirlanyla olciilebilir. Burada temel ilke,
secilmislerin, siyasi sorumluluklarinin geregi olarak,
agirya da hafif her tirli sozli ifade, elestiri, hiciv ve
ithama karsi toleransli davranmayi kabul etmeleri,
bu elestiri ve hicvin kendisine ulasma yollarini agik
tutmalanidir. Bu, siyasi gorgu ve kiiltliriin apagik
bir yansimasi; dahasi idareye talip olmanin dogal
sonucudur. Siyasette zaman zaman sert tartisma
ve satagsmalarin yasanmasi olagandir ve lilkemizde
yonetenler de sik sik sert ifadeler kullanmaktadir.

Halbuki Tiirkiye’de giderek daha sik basvurulan
Turk Ceza Kanunu’nun 299. maddesinde
diizenlenen cumhurbaskanina hakaret sucu,
secilmislerin bu demokratik kiiltiirii i¢sellestirmeleri
ile secenlerin ifade 0zgilirliikleri 6niinde
engeldir. Halihazirda Tiirkiye’de son yedi yilda
cumhurbaskanina hakaret gerekgesiyle 13 bin civari
dava acilmistir. Bu filli durum, yasanin amacinin
Otesinde bir saikle kullanildig)®, ifade 6zglirluglini
tehdit ettigi tespitlerinin yapilmasini olanakli ve
hakli kilmaktadir.?

 Tirkiye’nin de tarafi oldugu, Avrupa Konseyi’nin organi olan Venedik Komisyonu bu konuda daha dnce detayli bir rapor
hazirlamistir. TCK’nin 216, 299, 301 ve 314. maddelerini inceleyen raporda cumhurbaskanina hakareti diizenleyen 299. maddenin

S0

“Avrupa ve uluslararasi standartlarla uyusmadigi

belirtilmis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin ifade 6zgiirligiinii diizenleyen 10.

maddesinin ihlalinin 6niine gecilmesi icin en iyi ¢dzlimlin maddenin ilgasi oldugu séylenmistir. Raporda, Avrupa’daki genel egilimin,
devlet baskanlarina hakaretin sug olmaktan cikarilmasi ya da sugun kapsaminin, hapis cezasi icermeyecek bicimde, sadece en ciddi
sozlii saldinlarla sinirli tutulmasi yoniinde oldugu tespit edilmistir. Komisyon, kaba ifadelerle ilgili olarak ise, hakaret taniminin

ifadenin Gslubuna degil, icerigine ve baglamina bakilarak yapilabilecegini vurgulamistir. Kaldi ki komisyon, cumhurbaskaninin, siyasi
sorumlulugundan bagimsiz bir hakarete maruz kaldigr miiddetge, her vatandas gibi hakaret davasi agabilecegini de séylemistir. Ancak
bu durumda komisyon, yaptirimin sinirlanmasi ihtiyacini da animsatmistir. Komisyon iddialarin kanitlanmasiyla ilgili sorunlara da
dikkat gekerek, tiim bu sorunlari ¢gzmenin tek yolunun 299. maddenin ilgasi oldugu goriisiinii paylasmistir. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e Tiirkge bir 6zet icin: http://www.aihmiz.org.tr/files/Artun_ve_Guvener.pdf

2 Cumhurbaskanina hakaret sucunun uygulanmasiyla ilgili istatistiklere hizli bir bakis, fiili durumu kanitlamaya yeterlidir. Bu konuyla
ilgili iki calisma icin a)https://140journos.com/tck-158den-tck-299-a-cumhurbaskanina-hakaret-davalarinin-son-30-yili-457e8cbede59
b) https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey_Freedom_of_Expression_in_Jeopardy_TUR.pdf sf. 23
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Sucun kanundan ¢ikmasi,
neden gerekli?

Ancak sorun, 299. maddenin 6tesindedir.
Hakaret suglari, bugiin tiim diinyada ifade
Ozglrliigline doniik engelleyici bir dizenleme
olarak goriilmekte ve ceza kanunlarinda yerleri
olmadigl diistiniilmektedir. 299. madde basta
olmak uizere,® hakaret suclarinin varligi ve mevcut
kullanimlari incelendiginde su sonuclar aciga
¢ikmaktadir:

» Her seyden once hakaret sucunun, kime karsi
oldugundan bagimsiz olarak ceza kanununda
yer almasl, cagdas uygulama ve Gnerilere terstir;
olgun bir demokraside gerekliligi ve etkisi
tartismalidir. Mevcut haliyle kanunun varligy,
caydiricilik yaratmadigi gibi, ifade 6zgtirligu
ontinde acik bir engeldir. Nitekim Tiirkiye'nin
kurucu lyelerinden oldugu Avrupa Konseyi,
hakaret sucunun ceza kanununun disina
¢tkmasini 6zendirmektedir.*

e Ceza kanununun 125. maddesi kamu
gorevlilerine, 299. maddesi de cumhurbaskanina
ceza yoluyla fazladan koruma saglamaktadir. Bu
durum, Anayasanin 10. maddesinde tanimlanan
kanun oniinde esitlik ilkesine aykindir.®

Dahasi 299. madde, su¢ basin ve yayin yoluyla
islendiginde ceza artirimi 6ngérmektedir ve

bu durum medya tizerinde fiili bir sansiire yol
a¢maktadir. Bu haliyle kanunun uygulanmasi,
Tuirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’'nin disina ctkmak anlamina
gelmektedir.® Ki Anayasa’nin 90. maddesine gore,
“Usulline gore yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda,
milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.””

Demokratik bircok lilkede devlet bagkanina
hakaret, sug olarak ceza kanunlarinda halen yer
bulsa da, bu durum Tiirkiye 6rneginde li¢ nedenle
aciklayici degildir: Oncelikle, devlet baskanina
hakaret sucu, parlamenter demokrasilerde,
tarafsiz ve siyasi olarak sorumsuz cumhurbaskani,
devlet baskani ya da monarki, siyasi tartismalarin
disinda tutmayi 6zendirmek igin kurgulanmistir.
Baskanin secimle geldigi ve ylriitme organini tek
basina temsil ettigi baskanlik sistemlerinde bu sug
ve cezanin varligl, gerekceden ve mesruiyetten
yoksundur.® Diger bir ifadeyle, Tlirkiye mevcut
hiikimet sistemi itibariyle, demokratik 6rnekler
nezdinde bu kiyasa bagvuramaz.? ikinci olarak,
istatistikler Tlrkiye’de bu maddeye basvurunun,

3TCK 125. maddede tanimlanan hakaret sugunun yani sira, ayni kanunun 216, 299, 301 ve 304. maddeleri de Tirkiye’nin karsisina

ifade 6zglirliiglini kisitlayici araglar olarak ¢ikmaktadir.

“ https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/defamation Ayni sekilde AGIT de, hakaret sucunun ceza kanununun tamamen
disina cikarilmasi cagrisi yapmaktadir. AGIT’in ifade 6zgiirliiglinden sorumlu birimi OSCE RFoM, 2010 yilinda, hakaret suclarini ifade
ozgirliigiine doniik 10 blyuk tehditten biri olarak tanimlamistir: Tenth Anniversary Joint Declaration: Ten Key Challenges to Freedom Of
Expression in the Next Decade (2010), http://www.oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artID=784&lID=1

® Ceza Kanunu’nun 125. maddesine gore, hakaret sucunun cezasi lig aydan iki yila kadar degisirken, bu su¢ cumhurbaskanina karsi

islendiginde, ceza bir yildan dort yila kadar degisecek sekilde artmaktadir.

¢ AIHM, daha 6nce bircok kararinda, siyasilerin sert de olsa elestirilere karsi normalden daha toleransli olmalari gerektigini
animsatmistir. Mahkemenin konuyla ilgili verdigi birgok kararin ortak yani, siyasilere taninan fazladan korumanin, sézlesmenin ruhuyla
uyusmamasidir. AHIM, baska tilkelerin devlet bagkanlarini koruyan yasalar hakkinda da benzer kararlar vermistir. Unlii Colombani karari
icin: http://www.hr-dp.org/files/2013/09/07/CASE_OF_COLOMBANI_AND_OTHERS_v._FRANCE_.pdf

"Konuyla ilgili Tankut Soykan, Glincel Hukuk dergisi icin yaptigl analizde, devlet baskanlarina ayricalikli koruma saglayan
diizenlemelerin ifade 6zgiirliigii ile bagdasmadigi konusunda uluslararasi insan haklari kurumlarinin ortak tavrina isaret etmis, BM
insan Haklari Komitesi, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati, Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu Komitesi ile Parlamenterler Meclisi ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ifade 6zgiirligiine iligkin ortak kaygilarini derlemistir. Buna gére kurumlarin ortak tavri, ayricalikli
korumanin, giinimiiz demokratik siyasi pratik ve kavramlarina ters diistiiglidiir. Soykan, Tankut: “Devlet Baskanlarina Hakaret”, Giincel

Hukuk Dergisi, Subat 2017, sf. 3

8 Nitekim, Turkiye’de cumhurbaskanina hakaret davalarinin yogunluk ve sayisinin, cumhurbaskaninin halk oyuyla segilmeye
baslamasiyla arttigi goriilmektedir. Partili ve secimle gelen bir siyasinin, hiciv ve ithamin odagi olmaktan kaginmasi olasi degildir.

° Baskanlik sisteminin demokratik iyi uygulamasi olarak gosterilen Amerika Birlesik Devletleri’nde, baskani koruyan bir hakaret
yasasl bulunmamaktadir. Hatta, New York federal yargici Naomi Reice Buchwald, mevcut baskan Donald Trump’in sosyal medya
platformu Twitter lizerinden kendisine sert elestiriler yonelten kullanicilari engellemesinin dniine ge¢mis, baskanin elestirilerin
kendisine ulasmasini engellemesinin Anayasa’ya aykiri olduguna hiikkmetmistir. https://www.politico.com/story/2018/05/23/trump-

block-twitter-users-ruling-604462

2

@ DENGEVEDENETLEMEAG!



14 Subat 2019 Demokrasi Barometresi Politika Belgesi No:30

alinamamakta ve AIHM’e basvuru sayisi hizla
artmaktadir. Bu davalardan genelde 10. maddenin
ihlali karari cikmakta ve Turkiye’nin insan haklari
karnesi ve kurumsal itibari zarar gormektedir.

parlamenter sistemdeki var olus amacinin da
Otesine gectigini kanitlamaktadir. Bu, su¢ tanimi
ile ceza arasindaki dengenin acik¢a bozuldugunu
ve orantililik ilkesinin ¢ignendigini gdstermektedir.
Son olarak, cezanin ol¢illligi agisindan

da Tuirkiye iyi bir 6rnek degildir. Avrupa’da
konvansiyon, zaten sayilari hayli az olan hakaret
davalarinda verilebilecek olasi cezalari sembolik
diizeye indirmek yoniindedir. Kaldi ki bu sembolik

Genel degerlendirme
ve oneriler

» Denge ve Denetleme Agy, sivil ve siyasi kiiltiiriin

cezalarin bir kismi dahi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AiHM) tarafindan, sézlesmenin ifade
ozgirliiglinl dlizenleyen 10. maddesinin ihlali
olarak degerlendirilmektedir.

» Hakaret davalarinda mahkemelerin normu
yorumlarken, degere dayali elestiri ile (value
based), olaya dayali elestiri (fact based) arasinda
ayrim yapamamasi, 6znel degerlendirmelere kapi
aralamakta; bu da yargi bagimsizligi agisindan
sorunlarin ¢ogaldigi bir donemde, davalarin
ifade 6zgiirlligui aleyhine sonuglanmasina neden
olmaktadir.® Clink( siyasi elestiri, belli olaylara
dayali oldugu slirece, hangi dozda olursa olsun,
ifade 6zglirlligui olarak goriilmelidir. Kaldi ki,
bu farkin gozetilmemesinden 6tiirii, hakaret
nedeniyle agilan davalarda, kamusal yararin
savunulmasi da miimkiin olamamaktadir.

e Cumhurbaskanina hakaret iddiasiyla
acilan davalar uzun siire devam etmekte,
sorusturma stirecinde sik sik tutuklama onlemi
yoluna gidilmekte, verilen hapis cezalari ise
ertelenmekte, kisi bu mahkumiyetle yasamak
zorunda birakilmaktadir. Bu durum, ifade
Ozgurliigl literatlirlinde, sogutma etkisi (chilling
effect) olarak adlandirilan, elestirilerin normalde
adalet dagitmasi beklenen kanuni siirecler
yoluyla susturulmasina neden olmaktadir.

» Sonug olarak, hakaret suglariyla ilgili verilen
hiikiimler sonrasi, i¢ hukuk yollarindan yanit

nezaket, diyalog, mizakere ve uzlasi lizerine
kurulu olmasi icin ¢caba harcamaktadir. Ancak
nezaket ilkesi, siyasal elestiri s6z konusu
oldugunda, yoneten ve yonetilenler arasindaki
ayrimi gormezden gelemez. Segilenler, kendilerine
doniik elestirileri, kullanilan Gsluptan bagimsiz
olarak hosgoriiyle karsilamakla miikelleftir. Bu,
glic kullanimdan dogan, dogal bir sorumluluktur.

Hakaret, ne kamusal, ne de 6zel alanda
savunulacak bir davranis degildir. Ancak, sug
olarak degerlendirilmesi, amacinin Gtesinde
kullanimlara imkan sunmaktadir. Hakaret
sorunu, cagdas hukuksal egilimlere kosut olarak,
ceza kanunundan ¢ikarilmali ve 6zel hukuk
alaninda disiplin hiikiimleriyle ¢ozulmelidir. Bu
uygulama, caydiricilik agisindan da, cok daha
etkilidir.** Siyasi partiler, medya organlari ve
sivil toplum orgiitleri, Gslup ve soylemleiilgili
kurallarini, demokratik dlizendeki islevleri ve
sorumluluklarina gore kendileri tanimlamalidir.

Hakaret sugu butun halinde ceza kanunundan
¢ikarilamayacaksa, Venedik Komisyonu’nun
da tavsiyesi lizere, 299. maddenin kaldirilmasi
icin mecliste temsil edilen tuim partiler bir

an once harekete gecmelidir. Bir diger yol

da, Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz yoluyla
yeniden basvurmaktir.?? Yeni hiikiimet sistemi
kapsaminda, yeni bir norm denetiminin talep
edilmesi dustindlebilir.

% Son olarak tiyatro sanatgilari Metin Akpinar ve Miijdat Gezen’e doniik acilan davalar, bu durumun bir 6rnegidir. Belli bir baglama
sahip siyasi elestiriler dahi, olaylara dayali iceriginden koparilarak dava konusu edilebilmektedir.

' Hakaret sugunun ceza kanunundan gikmasi, nefret sdylemi ve siddete tesvik edici soylemlerle ilgili agilabilecek davalarin 6niinde

engel degildir. Nitekim AIHM ictihadi bu konuda net bir ayrim koymaktadir.

2Yeniden basvuru yolunun denenmesi icin gegmesi gereken siire, normalde 2026 sonunda dolacaktir. Ancak, bu siirenin
dolmasi beklenmeden yeniden basvuru yolu denenebilir. Clinkii AYM daha 6nce kanunun iptali igin yapilan basvuruyu reddederken,
cumhurbaskaninin sahsinin degil, devletin sayginliginin korundugunu, ifade 6zgiirliigli hakkinin 6zline dokunulmadigini, yani sira
kovusturma izninin Adalet Bakanligi’na bagli olmasinin bir giivence sagladigini belirtmistir. Ancak 2017 anayasa degisikligiyle hiikiimet
sistemi degismis, AYM’nin normu ayni sekilde okumasinin kosullari ortadan kalkmistir. Cumhurbaskanligi makami, eskiden oldugu
lizere, tarafsiz ve partiler Ustii degildir, yiiriitme tek baslidir. Bu durumda, Anayasa’nin 104. maddesinde yazili, “devletin basi” ifadesi,
ylriitme disindaki diger organlari kapsayacak sekilde okunamaz; yani segilmis bir devlet baskanina, siyasi rakiplerinin ve diger
vatandaslarin disinda bir imtiyaz saglanmasi s6z konusu olamaz. Dahasi, bir glivence olarak okunan, Adalet Bakanligi izni sarti da, yeni
hiikiimet sistemi dahilinde gegersizdir. Adalet Bakani, bizzat cumhurbaskani tarafindan, meclis onayi olmaksizin atanmakta ve gérevden

alinabilmektedir.
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e 299. maddenin kaldirilmasi durumunda, sert
siyasi elestirilerin 6ntine gecilmesi icin 125.
maddeye basvurulmasi ihtimaline karsilik,
bu maddeye suc siyasilere karsi islendiginde,
yaptirimin 125. maddede tanimlananin da altina
cekilmesini saglayacak bir glivence konmalidir.t3

o Eger hem genel hakaret, hem de
cumhurbaskanina hakaret sucu korunacaksa,
299. maddenin tanimladigi cezalar, segilmislerin
elestiriye karsi daha toleransli olmalari gerektigi
ilkesinden hareketle, sembolik bir diizeye
indirilmelidir. Ancak bu son oneri, ilkesel bir
tavsiye olmaktan ¢ok, fiili durumu sonlandirmak
lizere, gecici bir onlem olabilir.**

Sonug¢

Hakaret sucu gerekgesiyle agilan binlerce
sorusturma ve kovusturma, dordiincii kuvvet
olmasi beklenen medya ile, sivil toplum ve siradan
vatandaslarin, ifade ve mesru protesto haklarinin,
ceza yoluyla ve kamu kaynaklari kullanilarak
fiilen askiya alinmasina neden olmaktadir. Bu,
demokratik oldugunu iddia eden bir idare agisindan
kabul edilebilir degildir. Ozgiir basin, 6zgiir ifade
ve elestirinin olmadig) yerde, demokrasinin de
varligindan s6z edilemez.

Bu nedenle konuya yalniz bir kanunun
ylrlrlikten kalkmasi degil, ifade 6zgtirltigu
perspektifinden bakilmalidir. Tlirk Ceza Kanunu
basta olmak lizere, tim kanuni metinler
zaman zaman bu 6zglirligi sinirlamak lizere
kullanilabilmektedir. Herhangi bir yasanin, temel
haklari sinirlamak igin kullanilmasi, toplumda infial
yaratmak ve kutuplastirmayi derinlestirmekten 6te
bir caydiricilik tagimamaktadir. Yakin tarihimizde
301. madde dolayisiyla yasananlar ve gazeteci Hrant
Dink’in suikastine uzanan siireg, heniiz hafizalarda
tazedir. Bu nedenle ifade 6zglirliigii, anayasal ve
yasal olarak daha net bir glivenceye kavusmalidir.
Tiirkiye’de topluma niifuz etmis zengin bir siyasi
hiciv ve elestiri gelenegi vardir. Bu demokratik ilke
ve siyasi kultlir, baska yonetenler olmak tzere, tek
tek bireylerce de sindirilmeli ve savunulmalidir.

Herkes ifade 6zgiirliigl
hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve (lke sinirlari
gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirlligiinii ve haber ve

goriis alma ve de verme 6zgiirltigiinu de kapsar.

Herkes
ifade 6zglirlugu hakkina sahiptir; bu hak bir
kimsenin ulke hudutlariyla sinirlanmaksizin sozlu,
yazili veya basili veya sanatsal uirtin seklinde veya
kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla
her turlu bilgi ve diistinceyi arama, edinme ve
ulastirma ozgtirliigtini de icerir.

Herkes, duistince
ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar.

Basin hiirdiir, sanstir edilemez. Devlet, basin ve
haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri
alir.

Tiim bu hiikiimler, belli sinirlamalari teslim
etmekle birlikte, 6zglirliigii kural, kisitlamayi istisna
olarak kabul etmektedir.

13 Benzer bir uygulama Yunanistan’da mevcuttur. Diger lilkelerde mukayeseli bir calisma icin: https://www.osce.org/

fom/303181?download=true

1 Cezanin sembolik diizeye inmesi, sorunun AiHM nezdinde ¢6ziimii anlamina gelmemektedir. Nitekim AiHM, eski Fransiz
cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’ye pankart yoluyla hakaret ettigi gerekcesiyle 30 avro tazminat 6demeye mahkum edilen bir vatandasin
basvurusunu kabul etmis ve Fransa’y1 10. maddenin ihlalinden mahkum etmistir. Kararin gerekgesi, verilen cezanin, siyasi muhalefeti
ortadan kaldirmaya neden olabilecegini de icermektedir. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117742%22]}
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Madde 125: (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden (...) (1) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, Gi¢ aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ¢ kisiyle
ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintilii bir iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada
belirtilen cezaya hiikmolunur.

(3) Hakaret sugunun;
a) Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden, yaymaya
¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

c) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir
yildan az olamaz.

Madde 299: (1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/35 md.) Sugun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri oraninda
artinlir.

(3) Bu suctan dolayi kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.

Madde 301: (1) Tiirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini, Turkiye Blyiik Millet Meclisini, Ttirkiye Cumhuriyeti
Hiiklimetini ve Devletin yargi organlarini alenen asagilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandinlir.

(2) Devletin askeri veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hilkmiine gore cezalandirilir.

(3) Elestiri amaciyla yapilan disiince aciklamalari sug olusturmaz.

(4) Bu suctan dolayi sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.
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