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Gegmisi renklerle, imgelerle ve kompozisyonlarla resmetmek benim igin eglenceli olmasinin étesin-
de distinsel bir gaba. Bu kitabin kapagindaki resimle giiciin sinirlanmasi, denge ve denetlenmesiyle
bir iligskisini kurabilir miyim bilmiyorum. Belki de “dagl eskiyasi” tarafindan yenilgiye ugratilmis bir
Osmanli pasasinin Travnik'e déniisiinii canlandirdigim bu resimde, iktidari sinirlayan kodlarin aslinda
tarihi anlatilari tersten okumayla tespit edilebilecegi fikri sakli. Hikayeyi, agacgtan sallanan ve yenice-
rileri bas asagi goren ¢cocugun gbziinden anlatmak gibi.

Ali Yaycioglu



ANADOLU SIYASI TARIHINDE

Hitit, Bizans ve Osmanli Devletlerinde iktidarin _K|S|tlanma5|,
Yoénetimsel Gelenekler ve Toplum-Devlet Iliskileri

®

DENGEVEDENETLEMEAG
BIRARADAORG



A\Qv ejelusiie] swea)euad aa abus spulyuel 1seAls njopeuy

N




CINDEKILER

e N S A A G AN A A DS A A\ A 0/ 4
O o 2N NN S o oV e\ e NN S e o S\ e N W 6
Giris: CalISMANIN CEICEVESI ... 9
1. DeNgE V& DENEILEMIE ..ot s ssossssasssnesssons assees 10
2. Calismaya Dair Bilgi Ve TartiSmMalar.......ssssnns 12
3. Raporlarin icerikleri ve iceriklere Dair NOLLAr ... 7
Birinci B6lum: Antik Cag'da Anadolu ve Hititler.................. 16
e R NS S /AN NN N AN L 7/ SN NN AN EY S 7/ NS NN 19
B. Hititlerde Denge ve Denetleme Tartismalart. ... 42
ikinci Béliim: Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu............. 64
A. Bati Roma ve Hellen'in Denge Denetleme Mirasl ... 69
B. Bizans'ta Denge ve Denetleme Tartismalari......., 75
Uciincii Boliim: Osmanli imparatorlugu. ... 96
A R S R D2 e ) D A N e N PO B 2oy 104
N AN N NS 2 S NN = SN W 2227 112
= G Ul TSNS A AW LDl TS \O/2 \ GO LU0 P 3NO/ /A 120
D. Osmanli imparatorlugu'nda Denge ve Denetleme Tartismalari......133
E. Tarinten Cikarimlar ve GUncel Tartismalar. ..., 163

Kaynaklar ve Okuma Onerileri..................coomco 174



Anadolu Siyasi Tarihinde

(Dénemlere gore, alfabetik sira ile)

Rapor Goriigmeleri

Prof. Dr. Ahmet Unal

Prof. Dr. Aygiil Siiel
Prof. Dr. Andreas Schachner

Prof. Dr. Esma Reyhan

Prof. Dr. Fikri Kulakoglu

Dog. Dr. Meltem-Dogan Alparslan
Dog. Dr. Metin Alparslan

Dr. Tayfun Bilgin

Prof. Dr. Tung Sipahi

Rapor Goriigmeleri

Dog. Dr. Esref Kiigiik

Prof. Dr. Halide Gokge Tiirkoglu

Prof. Dr. John Haldon
Prof. Dr. Levent Kayapinar

Prof. Dr. Nadi Giinal

Radi Dikici
Prof. Dr. Biilent iplikgioglu

Prof. Dr. Turhan Kagar

(Ankara Universitesi - Hititoloji Béliimii; Miinih
Universitesi-Asuryoloji ve Hititoloji Boliimii. Emekli)

(Hitit Universitesi - Arkeoloji Boliimii)
(Alman Arkeoloji Enstitiis, [stanbul - Arkeoloji)

(Ankara Haci Bayram Veli Universitesi - Tarih Bolimd,
Eskicag Tarihi)

(Ankara Universitesi — Arkeoloji Boliimii)
(istanbul Universitesi - Hititoloji B6limii)
(istanbul Universitesi - Hititoloji B6limii)
(Ypsilanti, Michigan, USA)

(Ankara Universitesi — Arkeoloji Boliimii)

(Hacettepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi
Roma Hukuku Anabilim Dali)

(Yasar Universitesi, Hukuk Fakiiltesi - Roma Hukuku ve
Hukuk Tarihi Anabilim Dallari Baskan)

(Princeton Universitesi - Tarih Bélimii)
(Ankara Universitesi - Bati Dilleri ve Edebiyatlari Blimii)

(Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Roma Hukuku
Anabilim Dali Baskani)

(Bagimsiz Tarihgi)
(Ankara Universitesi - Yunan Dili ve Edebiyati)

(istanbul Medeniyet Universitesi - Tarih Boliimii)



Rapor Goriigmeleri

Dog. Dr. Ali Yaycioglu

Prof. Dr. Baki Tezcan

Dr. Canay Sahin

Prof. Dr. Edhem Eldem
Erdogan Aydin

Dog. Dr. Erdogan Yildinm

Dr. Evrim Binbas

Prof. Dr. Huricihan islamoglu

Dr. Oktay Ozel

Kudret Emiroglu

Ars. Gor. Hidir Nezih Bamyacli
Prof. Dr. Suavi Aydin

Mehmet Siiha Unsal

Dr. Siimeyye Hosgor

(Stanford Universitesi - Tarih B6limdi)

(Kaliforniya Universitesi, Davis Kampiisii - Tarih Boliimii)
(Bagimsiz Tarihgi)

(Bogazigi Universitesi — Tarih B6limdi)

(Bagimsiz Tarihgi)

(0DTU - Sosyoloji Béliimii)

(Bonn Universitesi - Orta Dogu ve Asya Calismalari Enstitiisii)
(Bogazigi Universitesi - Tarih Boliimii)

(Bilkent Universitesi — Tarih Béliimii, emekli)

(Bagimsiz Tarihgi)

(Uludag Universitesi - Tarih Boliimii)

(Hacettepe Universitesi — Toplum ve iletisim Anabilim Dali Bagkani)
(Bagimsiz Tarihgi)

(Bagimsiz Tarihgi)

Calismamiza katkida bulunan ve ele aldigimiz dénemlere dair yaptiklari degerlendirmelerle 6§-
renme ve arastirmayi yiiriitme siirecimizi tesvik eden tiim hocalarimiza tesekkiir ederiz. Prof. Dr.
Tung Sipahi’ye Hitit dénemine iliskin geribildirimlerinden dolayi, Ars. Gor. Hidir Nezih Bamyaci'ya
Bizans dénemine yaptii katkidan 6tiirii ve Dr. Oktay Ozel hocamiza da hem aragtirmanin biitiin
siireglerine yayilan yardimlari hem de raporun son bélimiinii olusturan Osmanli donemine dair
geribildirim ve katkilari icin ayrica tesekkiir ederiz.



Anadolu Siyasi Tarihinde

enge ve Denetleme Sistemi (DDS), bir llkenin demokrasisinin, ekono-

misinin, toplumsal gliven ve istikrarinin, birlikte yasama kiiltiirtiniin ve

devlet-toplum/birey iliskilerinin, hukuksal ve siyasi boyutlarda devlet

iktidarinin bireysel/grupsal haklar ve 6zgurliklerin korunmasi teme-
linde sinirlandirilmasinin ne derecede oldugunun ve kalitesinin 6l¢iminde kullandi-
gimiz en 6nemli kistaslardan biridir.

Gunimiuzde DDS kavrami, sadece “ylirlitme, yasama ve yargl aygitlari arasinda kuv-
vetler ayrimi”nin varligini stirdirdigli siyasal referans olmanin ve “yarginin bagimsiz-
g1 ve tarafsizlig ilkesi” temelinde gelisen hukuksal kullaniminin 6tesinde, daha genis
bir perspektifle ele alinabilmektedir. Genis bir perspektif agisindan bakildigl zaman,
denge denetleme sistemi, devleti olusturan yasama, yuriitme ve yargi erklerine ila-
veten; yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, medya ve elbette bireylerin de dahil
oldugu bir dizi toplumsal ve siyasal aktoriin sahip olduklari gérev ve sorumluluklari
cercevesinde siyasi glicii dengeleme ve denetlemelerine isaret etmektedir. Bu an-
lamda da, DDS, farkli bireyler, gruplar, kimlikler arasinda gelisecek ve bu katmanlarin
devletle iliskisini diizenleyecek “esit vatandaslik” anlayisinin varligini ve uygulamaya
sokulmasini; yerel yonetimlerin ve kurumlarin gliglenmesini, Glke yonetime katilimi-
ni ve merkezi hiikimetle kapsayicilik ve karsilikli yarara dayali iliskiye girmelerini ta-
nimlayan “adem-i merkeziyetgilik” ya da “yeni yerellik” kavramini betimlemektedir.
Denge ve Denetleme, ikisi yatay, “kuvvetler ayrligl” ve “yarginin bagimsizlig ve taraf-
sizlig1”; ikisi de dikey, “esit vatandaslik” ve “adem-i merkeziyetcilik” ilkelerini icinde
barindiran bir kavramdir. DDS’yse, bu yatay ve dikey boyutlarin basta yonetenler ol-
mak uzere, tim kurumlar ve bireyler diizeyinde “uygulamaya sokulmasi” ve “i¢sel-
lestirilmesi”ni gerekli kilmaktadir. DDS’nin glicliligl ya da zayifliigl, bu boyutlarin
uygulamaya sokulmasi ve i¢sellestirilmesi derecesiyle 6l¢iilebilmektedir.

Ornegin; yerel yénetimlerin giiclendirilmesi, merkezi idarenin glicinin dengelenme-
sine, vatandaslarin vergilerinin karsilig olan hizmeti en etkin ve hizli sekilde alabil-
melerinde merkeze olan bagimliligin azaltilmasina ve yerelin barindirdigi cesitlilik ile
ihtiyaclarin yerel karar alma siireglerine yansimasina katki saglayacaktir. Tiim bunlar
bir butlin olarak yonetim sisteminin temsil kapasitesini de genisletecek ve islerligi-
ni guclendirecektir. Sivil toplum ise, denge denetleme agisindan, toplumdaki gesitli
talep ve politika 6nerilerinin asagidan yukariya dogru olusturulmasi veya farkli top-
lumsal kesimlerin halihazirdaki beklenti ve taleplerinin politika onerileri yoluyla yo6-
netime iletilmesi/tasinmasi anlamina gelmektedir. Bu iki 6rnegin isaret ettigi uzere,
modern demokrasinin vaatleri kapsaminda yer alan 6zgurluk, esitlik, seffaflik, kati-
lim, cogulculuk gibi ilkeleri destekleyecek bircok hukuki ve siyasal mekanizma, denge
denetleme icerisinde distiniilebilmektedir.



Bu degerlendirmenin de isaret ettigi Gizere, denge denetleme sisteminin gelismesi ve
surdirilebilmesi icin sadece somut mekanizmalar degil, bir sivil ve siyasal kiltiiriin
varligi da gereklidir. Bu kiiltiir, hem denge denetlemeyi 6n plana ¢ikartan birtakim 68-
retilerin varligi ile bu 6gretiler tarafindan desteklenen inanglarin belli bir toplumdaki
yayginligini hem de o toplumu olusturan farkli toplumsal grup ve bireylerin siyasal
davranislari tizerinde etkide bulunabilen igsellestirilmis diisiinme bigimleri yoluyla
varligini siirdiiren toplumsal tahayydlleri kapsar.

Denge ve Denetleme Uzerine yapilan akademik ve kamusal ¢alismalar ve tartisma-
larin daha ¢ok Bati modernitesi ve demokrasisi diistincesini kendilerine baslangic
noktasi olarak aldiklarini gérlyoruz. Bu bir yere kadar kabul edilebilir bir tavirdir.
Gercekten de, Bati modernitesi ve demokrasisi lizerine yapilan felsefi ve kuramsal
tartismalar, Denge ve Denetleme kavraminin gelismesine 6nemli katkilar vermistir.
Bununla birlikte, Edward Said’in paradigma degistirici nitelik tasiyan ve ¢cok énemli
bir acilimi evrensel boyutta baslatan Oryantalizm (1978) calismasinin 6nerdigi gibi,
Denge ve Denetleme kavramini ve DDS tartismalarini Bati duslincesiyle sinirlamak,
akademik, kamusal, ve siyasal anlamda sorunludur. Bati-merkezciligi asan kuresel
tarih calismalari buglin evrensel-yerel eklemlenmesini gliclendirmekte ve DDS’in
yerel tarihsel ve sosyolojik kaynaklarini ortaya ¢ikartmaktadir. DD kavrami ve DDS
tartismalari, cok calisilmamis ama calisildigl zaman 6nemli ip uglarini tretecek yerel
tarih kaynaklarina yonelmelidir. Diinu ve yereli anlamak ve ¢alismak, bugtiniin yapi-
ci-elestirel ¢éziimlemesinin ve yarinin demokratik normlar ve DDS temelinde kurul-
masinin 6n kosuludur.

Anadolu Siyasal Tarihinde Denge ve Denetleme Tartismalari: Hitit, Bizans ve Osmanli
Devletlerinde iktidarin Kisittanmasi, Yonetimsel Gelenekler ve Toplum-Devlet iliskileri
raporumuz, bu baglamda, sadece diiniin ve bugiiniin anlasilmasi icin degil; yarinin
demokratik ve birlikte yasama kulturi icinde kurulma olasiliginin gliclendirilmesi te-
melinde de ufuk agici, 6gretici, aciklama glicli yliksek ip uglariniiceren bir calismadir.
Uzunca stiren titiz ve kapsamli bir calismanin sonucu olan raporumuz DDS’nin evren-
sel ve Bati kokenli olarak bilinen iceriginin, boyutlarinin ve kavramlarinin Anadolu
cografyasinin tariksel gelisim siirecinde var oldugunu ve ciddi tartismalari icerdigini
ayrintili bir bicimde okuyucuya sunmaktadir. Yerel ile kiiresel ve evrenseli eklemleyen
ve yasadigimiz cografyanin tarihsel, kavramsal ve yorumsal zenginligini ortaya koyan
bu calisma, ayni zamanda, DDA olarak siirekli vurguladigimiz, Glkemizin denge ve
denetleme sistemini kurumsal olarak uygulamaya koymasinin ve kulttrel olarak ic-
sellestirmesinin 6nemi savimizin tarihsel ve yerel kaynaklarini da okuyucuyla paylas-
maktadir. Tirkiye tarihi, cok 6nemli ve kapsamli DDS tartismalarina sahne olmustur.
Hitit, Bizans ve Osmanli devletlerinin ylkselen glicii, sonrasi zayiflamasi ve dusus-
lerinin ¢6ziimiinde DDS ve bu sistem icinde tartisilan boyutlar ve kavramlar bizlere
onemli bir acilim noktasi ya da pencere agmaktadir.

Bu calismayi yapan, yola ¢iktigi 2011 yilindan bugtine tGlkemizde DDS’nin kurumsal-
lasma, uygulama ve igsellestirilme boyutlari icinde gliclenmesini amaclayan, bunu
yaparken uyesi sivil toplum kuruluslari yoluyla hareket eden Denge ve Denetleme Ag|
(DDA), her zaman galismalari icinde yerele cok 6nem vermistir. Agimizi olusturan sivil
toplum orgtleri, farkli cografi bolgelerde bulunan yerel capa niteligi tasiyan kentle-



Anadolu Siyasi Tarihinde

rimiz ve caliskan dostlarimiz yoluyla, yerelden ulusala ve toplum/bireyden devlete
giden, diger bir deyisle, asagidan yukariya hareket eden bir yontem ve eylemle DDA,
denge ve denetleme sisteminin Ulkemizde gelismesine katki vermeye calismaktadir.
Anadolu Siyasal Tarihinde Denge ve Denetleme Tartismalari raporumuz, DDS’nin tlke-
mizde gelisimi ve gliclenmesinde yerelin ve yerel tarihin 6nemini de géstermektedir.
Anadolu tarihimiz, kuvvetler ayrimi, yarginin bagimsizlig) ve tarafsizlig), esit vatan-
daslik ve adem-i merkeziyetcilik tizerine zengin bilgileri, referanslari ve tartismala-
ri iceren bir tarihdir. Anadolu tarihini 6grenmek, bugtine elestirel bakip yarini DDS
icinde kurmanin olanagini bizlere vermektedir. Raporumuzu, yerelden baslayarak
tartismaya acacagiz. Yapilan tartismalar isiginda, raporumuz, bu konuda yapilacak
akademik ve kamusal ¢alismalara da katki verecektir.

Bu galisma, tarih alanini icermektedir. Bu alanla birlikte, Anadolu cografyasinin, yerel
boyutta, kiilturel, sosyolojik, antropolojik, ve edebiyat tarihleri de, cok ¢alisilmamis
onemli bir zenginligi de icermektedir. Bu calismayla birlikte basladigimiz, Anadolu
Kiiltiirel Tarihi ve Sosyolojisinde Denge ve Denetleme calismamiz yakinda yayinla-
nacaktir. Birbirlerini tamamlayan bu iki raporla, sadece lilkemizde degil (ilkemizin
icinde bulundugu bolgesel ve kiresel 6lcekte de denge ve denetleme sistemi tartis-
malarina ufak bir katki vermeyi amacliyoruz. Bu calismalarin yerelden baslayarak
yayginlasacagina ve Tirkiye’nin yani sira, blyuk bir yikim icinde olan Orta Dogu ile
diger bolgelerin ve kiiresellesen diinyanin iyi yonetim gereksinimine ve bu yonde ya-
pilan tartismalara katki verecegine inancim tamdir.

E. Fuat Keyman



Calismanin Cercevesi

linizdeki ¢alisma denge
ve denetleme (checks and
balances) kavramindan
yola ¢ikarak Anadolu’nun
styast tarihine dair gorece farklh
bir perspektif gelistirmek i¢cin
yurutildi. Her seyden once, altinda
yatan anlamlarin sorgulanmasi
yoluyla, kavramin gtinimiiz
modern demokrasileri acisindan
6nemini vurgulamak ve bilgisini
yayginlagtirmak dustincesi ile
yola ¢iktik. Zaman icerisinde bu
disince, yagadigimiz cografyay1 bu
perspektiften ele almaya dair tarihsel
bir sorgulamaya donustu. Hem
tahayyiil hem teamiil diizeylerinde,
denge ve denetlemeye dair bir miras,
bu miras yoluyla aktarilan birtakim
mekanizmalar ve bunlar yoluyla
bicimlenmis pratiklerin varliginin
veyahut yoklugunun Anadolunun
styasi tarihi etrafinda tartistilmasim
bircok acidan degerli bulduk.

Calismanin yontemi ve igerigine dair
tartismalara ge¢cmeden evvel, denge
ve denetleme kavraminin anlamina
ve glinimiuzde ne ifade ettigine dair
kisa bir sunumun yararh olacagim
distntyoruz.
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Denge ve denetleme kavrami oldukga uzun ve karmasik bir tarihsellige yayilmis bazi
tahayy(l ve uygulamalardan tliremistir. Genis anlamiyla bakildiginda, iktidarin mutlak
gliciinuin sinirlanmasina dair her tirden mekanizma denge ve denetleme baglaminda
duslnulebilir. Nitekim tarihgiler kavramin temellerine dair farkli yorumlarda bulunup,
bu temel anlamin glinimizdeki halini alana dek iginden gectigi bircok 6nemli déne-
mecin varligina isaret etmektedirler. Ornegin, MS 527-565 yillari arasinda hikiim siir-
miis olan Dogu Roma (Bizans) imparatoru I. Justinianus’un emriyle hazirlanan ve son-
radan “Yurttaslar Hukuku Derlemesi” (Corpus Juris Civilis) olarak adlandirlan hukuk
kalliyati, bu baglamda goz ardi edilemeyecek gelismelerden sadece biridir.*

Modern anlamiyla denge denetlemenin fikri temelinde ise, Anayasacilik ve buna
paralel olarak 17. ytzyilin sonlarinda John Locke, 18. yiizyilda ise Montesquieu gibi
dustndrler tarafindan ele alinan yasama, yiirlitme ve yargi islevlerinin birbirinden
ayrilmasi prensipleri vardir. Ozellikle 18. yiizyilin sonlarinda, Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin ilk anayasasinda gordiigiimiiz uygulamaya gec¢me slirecinde, kavramin ikti-
darin kisitlanmasi anlaminda somutlastigi gortlur.

Gunimizde de denge denetlemenin ilk ve baslica unsuru, modern liberal demok-
rasilerin dayandigi glicler ayriligi ilkesinin guivence altina alinmasi amacina yonelik
anayasal ve kurumsal dizenlemelerdir. Yani devleti olusturan yasama, yuriitme ve
yargi erklerinin gorev/sorumluluklarinin birbirinden ayrilmasi ve bir erkin digerine
Ustlnlik kurmasinin 6nline gecilmesi yoluyla iktidarin mutlaklasmasinin engellen-
mesidir.? Yukarida andigimiz anayasal kurgu acisindan, denge ve denetleme meka-
nizmasinin isledigi bir sistemde her bir erkin kendine 6zgii bir islevi, bu islevi yerine
getirmek i¢in sinirlari yasalar yoluyla cizilmis bir yetkisi vardir ve bir erk sorumluluk-
larini yerine getirmediginde hesap vermekle yukiumludiir.?

Gunumuzde Denge Denetlemenin Genis Tanimi

Gunlmiizde denge denetleme kavrami hukuksal kullaniminin 6tesinde daha genis
bir perspektifle ele alinabilmektedir. Boyle bir perspektif agisindan denge denetleme
sistemi, devleti olusturan yasama, yiriitme ve yargi erklerine ilaveten; yerel yone-
timler, sivil toplum kuruluslari, medya ve elbette bireylerin de dahil oldugu bir dizi
toplumsal ve siyasal aktoriin sahip olduklar gorev ve sorumluluklari ¢ergevesinde

1 Brannen, Daniel E, and Lawrence W Baker. Checks and Balances: The Three Branches of the American

Government, 3v. Gale, 2005.

2 James Madison, The Federalist No. 51 “The Structure of the Government Must Furnish the Proper

Checks and Balances Between the Different Departments” Independent Journal, February 6, 1788,
constitution.org/fed/federa51.htm; Persson, T., Roland, G. and Tabellini, G. (1997), “Separation of
Powers and Political Accountability”, Quarterly Journal of Economics, 112, 1163-1202.

3 Thomas O. Sargentich, Contemporary Debate About Legislative-Executive Separation of Powers , 72

Cornell L. Rev. 430 (1987) Available at:
scholarship.law.cornell.edu/clr/vol72/iss3/3



siyasi glici dengeleme ve denetlemelerine isaret etmektedir. Ornegin yerel yone-
timlerin giliclendirilmesi, merkezi idarenin gliciiniin dengelenmesine, vatandaslarin
vergilerinin karsiligl olan hizmeti en etkin ve hizli sekilde alabilmelerinde merkeze
olan bagimliigin azaltilmasina ve yerelin barindirdigi cesitlilik ile ihtiyaglarin yerel
karar alma siireclerine yansimasina katki saglayacaktir. Tiim bunlar bir biitiin olarak
yonetim sisteminin temsil kapasitesini de genisletecek ve islerligini gliclendirecek-
tir.# Sivil toplum ise, denge denetleme agisindan, toplumdaki gesitli talep ve politika
Onerilerinin asagidan yukariya dogru olusturulmasi veya farkli toplumsal kesimlerin
halihazirdaki beklenti ve taleplerinin politika 6nerileri yoluyla yonetime iletilmesi/
tasinmasi anlamina gelmektedir. Bu iki 6rnegin isaret ettigi izere, modern demokra-
sinin vaatleri kapsaminda yer alan 6zgirliik, esitlik, seffaflik, katilim, cogulculuk gibi
ilkeleri destekleyecek bircok hukuki ve siyasal mekanizma, denge denetleme igeri-
sinde dislnilebilmektedir.

Bu degerlendirmenin de isaret ettigi lizere, denge denetleme sisteminin gelismesi ve
surdirilebilmesi icin sadece somut mekanizmalar degil, bir sivil ve siyasal kiltiiriin
varligl da gereklidir. Bu kiiltiir, hem denge denetlemeyi 6n plana ¢ikartan birtakim
Ogretilerin varligi ile bu 6gretiler tarafindan desteklenen inanclarin belli bir toplum-
daki yayginligini hem de o toplumu olusturan farkli toplumsal grup ve bireylerin siya-
sal davranislari Gzerinde etkide bulunabilen i¢sellestirilmis distinme bigimleri yoluy-
la varligini stirdiiren toplumsal tahayydilleri kapsar.

Denge Denetlemenin Onemi

Basitce ve didaktik bir sekilde sdylemek gerekirse, denge ve denetleme mekanizma-
lar islediginde yonetimi elinde bulunduranlarin fazla giiglenerek halki hice saymalari
engellenir ve boylelikle iktidarin keyfi kullaniminin 6niine gegilir. Yonetim sistemi ne
olursa olsun denge denetleme mekanizmalari olan bir siyasi yapi, 6zellikle toplum dev-
let iliskileri agisindan belli bir 6lglide de olsa toplum lehine teminat altina alinmistir.
Denge denetleme olursa, yasama erki vatandaslarin hayatlarini diizenleyen yasalari
yaparken onlarin ifade edilmis ihtiyaclarindan yola ¢ikacak ve yasalar vatandaslarin
da etkin olarak yer aldigi katilimci siiregler ile yapilacaktir. Gelismis bir denge denetle-
me sistemi altinda yiritme erki ydonetme gliclinii anayasa tarafindan kendisine tanin-
mis sinirlar icinde kullanacaktir. Boylelikle siyasal glictin kotiiye kullanimi nlenirken;
yonetimde baski, yolsuzluk ve yozlasmanin da azalmasi saglanacaktir.® Ayrica, denge
denetleme sistemi islerse, hukukun tstunlugi ilkesi uygulanarak hak ve ézgurlukler
garanti altina alinir, toplumsal esitlik tesvik edilir. Boylece bagimsiz ve tarafsiz yargi
yoluyla bir taraftan vatandaslarin temel haklar glivence altina alinirken, diger taraftan
yonetenlerin kanun oniinde hesap vermelerinin yolu da acik olacaktir.

4 Andreas Ladner, Nicolas Keuffer and Harald Baldersheim, November 2015, Index for Local Authorities

(Release 1.0)
ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/self_rule_index_en.pdf

> Rose-Ackerman, Susan, “Hyper-Presidentialism: Separation of Powers without Checks and Balances

in Argentina and the Philippines” (2011). Faculty Scholarship Series. Paper 4155.
digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/4155
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Modern Oncesi Tarihte Denge Denetleme

Denge denetleme de dahil higbir beseri mesele tarihsiz bir alanda diistiniilemez.
Denge denetlemenin buglinkl kavramsal ¢ergevesinin olusmasi hem toplumsal tec-
riibelere hem de bu tecribeler etrafinda bicimlenen toplumlarin zihniyet diinyasina
dayanan bir sureci takip eder. Kavramin buglin modern demokrasiler baglaminda
ele alinacak hale gelmesinin arka planinda sireklilikler ve kopukluklar iceren bir ta-
rihten ve farkli cografyalara yayilmis parcalardan bahsetmek mimkindr. Ustelik
bu parcalar bircok farkli toplumu kapsayan iliskisel bir baglamda ortaya ¢ikmis, ya-
sanmis ve belki de yer yer séniimlenmistir. Nitekim kavramsal ¢ergevesi bugiin bazi
distnirlere mal ediliyorsa da bizzat bu kurucu diistniirlerin denge denetleme kav-
ramsallastirmalarina ilham olan inceleme alanlari igerisinde tarihin farkli donemleri
ve bir¢cok farkli medeniyet yer almistir.

Kavramsal gercevenin gorece kisa tarihi bir yana birakildiginda, denge denetleme-
nin ifade ettigi soyut ve somut karsiliklara dair tartismalar tarihteki ilk siyasi olusum-
lar kadar eskidir. Ornegin giiciin kétiye kullanilmasini engelleme, siyasal giiciin ve
uygulamalarin kontrol altinda tutulmasi, adil bir diizen olusturulmasi gibi birtakim
meseleler siyaset felsefesine her zaman konu olmustur. Legal yontemlerin yaninda
cesitli sosyolojik ve siyasal dinamiklerle de olsa tarihte azinligin ¢ogunluktan korun-
dugu, tek bir grubun ekonomik veya siyasal kaynaklar tizerinde tstunliik kurmasinin
onlendigi ve cikar catismalarinin daha esit dagitim mekanizmalari olusturacak sekil-
lerde dlizenlendigi tarihsel deneyimlerin varligi bilinmektedir.

Ozetle, bir ydnetim sistemi kurma sorununun tam merkezinde siyasal gliciin nasil da-
gilacag, devlet 6rgutlenmesinin nasil olacagi, bu 6érgiitlenmenin nasil mesrulasacagi,
yoneten yonetilen iliskisinin ve adaletin nasil saglanacag gibi pek ¢ok kritik soru vardir
ki esasinda denge denetlemenin tartisabilecegi zeminler de tam olarak bunlardir.

Calismanin Temel Sorusu ve Amaci

Bu arastirma, somut karsiliklari (uygulamalar) veyahut kavramsal icerikleri bakimin-
dan denge ve denetlemenin Anadolu cografyasinda bir karsiliga sahip olup olmadigi
sorusu etrafinda bicimlendi. Bu soruyu soyle de sorabiliriz: Bir fikir ve uygulama ola-
rak yasadigimiz cografyaya girisi yaklasik olarak Osmanli’nin son yiizyili ve daha ¢ok
Tlrkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile bagdastirilan denge denetleme, bu tarihlerden
once Anadolu’ya gergekten yabanci miydi?

Aslinda bu sorunun, daha genis bir baglamda, Tirkiye’de toplumsal degisim ve de-
mokrasi tartismalari agisindan da temel ikilemlerden biri olan, (ilke ve cografyanin
sahip oldugu tarihsel arka plan ve toplumsal i¢ dinamikler karsisinda yeni ve iyi olani
Bati’dan ithal etme sorunsalina alternatif bir yontemle yaklagsma ¢abasinin bir Griini
oldugunu da soyleyebiliriz. Cercevesi sinirli bir tarihsel ve cografi baglama oturtul-
mus bir kavrami, baska bir cografyada cereyan etmis tarihsel deneyimlere dayanarak
bir nebze esnetmek ve genisletmek yoluyla belki de daha zengin bir tartisma yarat-



mak mumkundiir. Ayrica konunun meraklilari olarak, i¢-dis, 6zgilin-ithal, uyumlu-ay-
kiri gibi bazi ikiliklerin ortaya ¢ikmasinin ve yaygin sekilde kullanilmalarinin bizzat
sorunsalin bir parcasi olabilecegini de hesaba katmamiz gerekir. Bu baglamda, ta-
rihsel gelismenin sentezlerden olusan dogasini dikkate alarak boyle bir soruyu genis
bir baglamda incelemeyi, her seyden 6nce ge¢miste hayat bulmus farkli deneyimleri
anlama ¢abasi olarak degerlendirdigimizi belirtmek isteriz.

Bu baglamda ¢alismanin amaci, glinlimiiz demokrasilerinde denge ve denetleme adi
verilen kavramin ima ettigi cesitli prensip ve mekanizmalarin, Anadolu’nun siyasi tari-
hini olusturan belli basli tarihsel donemlerde karsilastigimiz devlet yapilarina ve bun-
larin icinde yer aldig) tarihsel ve toplumsal kosullara uygulanarak tartisilmasidir. Bu
baglamda, “sinirsiz iktidarin kisitlanmasi”, “siyasal gliciin dagilmasi-dengelenmesi”,
“hak ve toplumsal teamiillerin halk gikarini gézetmesi” gibi kimi kavramlastirmalar
yoluyla, calisma kapsaminda yer alan farkli tarihsel donemlerde denge denetlemeyi

ima eden diisiince ve uygulamalar Anadolu cografyasi merkez alinarak incelenmistir.

Yontem ve Bilimsel Kaygilar

Galisma boyunca oldukga genis bir zaman dilimini ve ¢cok kapsamli bir arastirma soru-
sunu konu edindigimizin basindan beri farkinda olduk. Oyle ki, bu ¢apta bir calismanin
akademik bir bilimsellikte yiritilmesi neredeyse imkansizdir ve ¢alismanin kendisi-
ni bir arastirma olarak mesrulastiracak yontembilim arglimanlari tabii ki zayiftir. Tim
bunlar gozetilerek bu ¢alisma, alaninda bilgili cogu tarihgi, arkeolog, filolog akademis-
yenlerle ve bagimsiz arastirmacilarla goristlerek yuratilmistir. Kisacasi, ancak ya-
ri-akademik olarak adlandirilabilecek bir formda olan bu ¢alisma, bir tarih arastirmasi
olmaktan ¢ok, konuya dair arastirma ve arastirmacilari diyaloga sokarak Anadolu’nun
siyasal tarihini tiretken bir UGslupla ele alma ve tartisma ¢abasinin Griintdr.

Yapilan gorliismelere galismanin yapilandirilmasi sirecinde baslanmis, 6zellikle ta-
rih, sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarindan akademisyenlerin heniiz ¢alismanin ba-
sinda fikirleri alinmistir. Daha sonra her dénem igin ayri bir yapilandirmaya gidilmis,
kavramsal gergeveler gizilerek uygun temalar ve ilgili milakat sorular hazirlanmistir.
Raporda ele alinan li¢ donem igin, her biri 45 dakika ile 3 saat arasinda siiren yaklasik
otuz gériisme yapilmistir. Bunlardan biri haric hepsi Tiirkce gerceklestirilmis, ingiliz-
ce gerceklestirilen John Haldon goriismesi yazar tarafindan cevrilerek rapora dahil
edilmistir. Yaklasik bir yila yayilan yapilandirma ve goriisme siiregleri icerisinde go-
rusilen akademisyenlerin de tavsiyeleri ile literatiir taramalari ve okumalar gercek-
lestirilmistir. Literatiir taramasi ve gérismeleri tamamlanan her dénem birer rapor
olarak kaleme alinip, daha sonra diizenlemeler ve onay icin tekrar gorisilen kisilere
sunulmustur. Ayrica her bir rapor ¢alismasiicin o alanda ¢alisan bir ya da birden fazla
akademisyenin geribildirimi alinmistir. (Bkz. Katilimcilar Listesi)

Galismanin sahip oldugu sinirliliklarin bazilarini burada anmak isteriz. Daha 6nce de
belirtildigi Uizere, bu calismada birincil kaynaklar kullanma imkani olmamistir. Bu bag-
lamda birincil kaynaklar degerlendirmeleri ve yer yer 6rnekler seklinde bizlere sun-
malari konusunda genel olarak goriistiiglimiiz hocalarimiza giivendik. Her ne kadar
akademisyenlerle yapilan goriismeler disinda ¢okga ikincil kaynak kullanmis olsak da
bunlar birincil kaynaklarin yerini tutamayacagi gibi, bu kaynaklara bir tarihgi bilgi ve
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titizligi ile yaklasabildigimiz iddiasinda da degiliz. Dipnot kalabaligl yaratmamak igin
ve metin yazimina dair kabuller bakimindan akademik bir metin ortaya koymak iddi-
asinda da olmadigimizdan dolayi, yararlandigimiz kaynaklari raporun sonunda genel
bir kaynakga basligl altinda vermeyi uygun bulduk. Ayrica, genelde beseri tarih calis-
manin, daha 6zelde ise her donemin ve ele alinan temanin kendi zorluklarinin olmasi,
bizim icin bazi ilave kisitlamalar da olusturdu. Ornegin kaynaklarin kisitliligl, bunlarin
kolayca ulasilabilen 6nemlice bir kisminin ele aldiklari konu karsisinda kismi ve yeter-
siz kalabilmeleri, alan icinde siiregelen akademik tartismalar ve bunlardan kaynakla-
nan yorumlama guglikleri gibi bazi agmazlara, o konu tizerinde ¢alisan arastirmacilar
isaret ettikce biz de degindik. Ustelik eldeki arkeolojik ve filolojik incelemelerin gecmis-
teki sosyal, siyasi ve hukuki olusum ve yapilara dair belki de higbir zaman tam olarak
aydinlatamayacagi bazi konular oldugunu da akilda tutmak gerekir.

Denge denetleme gibi bir kavrami boyle genis bir gecmise bakmak icin kullanmanin
da bazi bedelleri oldu. Evvela hatirlatalim ki, sorumuzu bastan herhangi bir 6n kabul
lUzerine kurmamistik. Bu baglamda, neyi nerede bulamadigimiza dair tartismalara bil-
hassa yer vermeye calistik. Ama gene de arastirma konusunun, agikca tarihdisi (ahisto-
ric) bir yaklasima varmasa da yanlis yonlendirici bir tarihsel referans {izerine kuruldugu
mesru olarak iddia edilebilir. Calismada denge denetleme kavramini sadece bir bas-
langic noktasi olarak kullandigimizi, bu kavram yoluyla, aslen modern ve legal form-
lara hapsedilemeyecek cok cesitli siyasal ve sosyolojik mekanizmalara kendi tarihsel
baglamlari icerisinde isaret etmeyi gaye edindigimizi daha 6nce belirtmistik. Yine de
metinde “yonetim”, “denge”, “denetleme”, “siyasal gli¢” gibi tek baslarina birden fazla
tarihsel ve sosyal baglamda karsilik bulabilecek kavramlari somut kullanma bigimleri-
mizin, bugiin anlasildigi sekliyle “denge ve denetleme” tabirinin ifade ettigi 6zgil dog-
rultu ve anlamlandirma sekline uymayabilecegi gercegini de gbz ardi etmemek gerekir.
Bu problemleri, paralellikleri oldugu kadar tarihsel baglamlar arasi farklardan olusan
tepkileri de vurgulayarak agsmaya calistik. Bir 6zgiictlik ve 6zgulcilik (particularism)
iddiasina saplanip kalmaktan ve tarihsel deneyimle sinanmamis bir evrenselcilik ham-
lesiyle bilingte ve olguda meydana gelmis cogulluklari gbz ardi etmekten uzak durma-
ya calistik. Belki de aslinda sadece bu iki ug arasinda farkli sekillerde savrulduk.

Bununla ilgili dnemli bir husus da inceleme nesnelerinin secimlerine dair sorunlar
oldu. Her seyden 6nce Anadolu cografi bir referans noktasidir. Fakat Anadolu’nun
hikayesi, cografi bir gosteren olarak dahi, diger tiim fiziki cografyalarda oldugu gibi
baska cografyalarla birlesmis; beseri olarak ise sayisiz halki, siyasi yapiyi ve hareket-
liligi icermistir. Bu agidan hem periyodik anlamda hem de analiz etmek igin segilen
siyasi yapilarla ilgili olarak verdigimiz kararlar, cok muhtemel ki, bilimsel yaklasma
¢abamiza ragmen, sonuglarini bir anda - belki de halen - éngéremedigimiz belirli
vurgulari beraberinde getirdi. i¢ ice gecmislikleri ve sentezleri dikkate almaya calis-
mis olsak da raporda odaklanilan bazi etnik gruplarin, siyasi goruslerin, figiirlerin ve
tarihsel izleklerin digerlerine gore daha 6n plana ¢ikmis olmasi olduk¢a mimkundiir.
Burada bir simetri yakalayabilmek gercekten zordur. Nitekim bu sorunlarin, bir 6l¢i-
de de eldeki kaynaklar, iliski kurdugumuz bilimsel disiplinlerin sahip olduklari farkli
gelenek ve anlayislar, ve bunlarin modern Tiirkiye’nin tarihsel macerasina dair siyasi
izdustimleriyle de baglantili olabilecegini bizzat gordiik.

Son olarak belirtmek isteriz ki, her seye ragmen bir arastirma degeri de tasidigini di-
sundligimiiz bu calismanin kiymetini yontembilim veya akademik form tartismalar



ile bicmemek daha yerinde olacaktir. Akademik bilginin temel sorunsallarindan biri-
nin bu formdaki bilginin toplum icinde yayginlasmasina dair oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, bu tip arastirmalarin degerini belki de (belirli bir disiplinin perspektifin-
den anlamli gelmeyebilecek genis kapsami da bunlardan biri olmak lizere) kullandig
Ozgun ara formlar yoluyla, teknik olmayan okuyucu ve ilgi sahiplerine ulasma veya
araciliklar yapma ¢abalarinda gérmek anlamlidir. Cesitli konularda birbirinden fark-
li gorisleri olan bircok arastirmaci ve akademisyenin ortak bir calismada bulusmus
olmasini bile basli basina degerli goriiyoruz. Ustelik ilgili konular hakkindaki bilgisi
her ne olursa olsun, okuyan herkesin bir seyler 6grenebilecegi ve lizerinde miilahaza
edebilecegi bir calisma elde ettigimizi dlislinliyoruz. Bu girisimin, tim paydaslariicin
yargilara ulasmaktan ¢ok soru sorma ve 6grenmeye vesile olmasi en buyuk temenni-
mizdi ve bu hedefe ulasabildigimiz 6l¢lide basarili sayilabilecegi kanisindayiz.

Anadolu baglamina odaklandigimiz ve denge denetlemeye dair tarihsel bir karsilas-
tirmayir miimkiin kilabilecek bir yapilandirma 6ngérdiglimiz igin, herhangi bir ilerle-
mecilik imasinda bulunmaksizin farkli tarihsel dénemlerde Anadolu cografyasini su
veya bu sekilde merkez almis g ayri devleti inceledik.

Galismaya Anadolu’nun ilk siyasi birligi olarak kabul edilen Hitit Devleti ile basladik. Bu
donem igin, 6zellikle genel okuyucuya modern 6ncesi dénemlerdeki siyasal, sosyal ve
ekonomikiliskilere dair bir goriintli sunmak amaciyla daha betimleyici bir rapor yazildi.
ikinci ddnem Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu oldu. Bu dénemde 6zellikle Hellen
ve Bati Roma’nin denge denetleme baglamindaki miraslarina kisaca bir goz attiktan
sonra asil olarak Bizans imparatorlugu merkeze alindi. Bu déneme dair rapor daha kisa
ve 6z bir sekilde ¢alisma sorusuna, yani denge denetleme tartismalarina odakland.
Uclincii ve son dénemde ise, Orta Asya, Orta Dogu ve islam geleneklerine de deginmek
suretiyle, asil olarak Osmanli imparatorlugu incelendi. Hayli farkli tartismalar da agabi-
lecek esas noktalara ve goriisme yapilan arastirmacilarin yorumlarina genis bir sekilde
yer ayirdigimiz bu dénem en uzun ve kapsamli raporu olusturdu.

Bitirmeden belirtmek isteriz ki, yaptigimiz mulakatlardan aktardigimiz gérislerin
arkasinda cesitli fikir ayriliklari da var. Bazen acikga goriilebilen farkli yorum ve ih-
timallere biz de isaret etmeye calistik. Bazi durumlarda ise bu fikir ayriliklarini arka
plana atip, keskin ve kesin yargilar kullanmaktan kaginarak bazi orta yollar bulmaya
calistik. Bazi goris ayriliklar basli basina o kadar derin tarihsel tartismalara uzaniyor
ki, bunlara yer vermemiz maalesef miimkiin olamazdi. Yine de farkli goriis ve argi-
manlarin sentezlenmesi siirecinin ve bu baglamda yapilan secimlerin dahi birer yo-
rumlama oldugunu ve bu yorumlamalarin ancak rapor yazarina mal edilebilecegini
kabul etmekteyiz. Ayrica, oldukga genis tema ve bulgular lizerinden ilerleyip bunla-
rin serimlenmesinden meydana gelen tartismalar elde ettigimiz icin, raporlara sonug
béliimleri yazmayi yerinde bulmadik. Boylelikle okuyucuya degerlendirmede bulun-
masi icin epeyce genis bir pay ve sorumluluk kaldigini da not diismek isteriz.
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ntik Cag’da Anadolu ve
Hititler boliimii Anadolu’da
ilk yazih belgelerin ortaya
aktigt M.O. 2. bin yihn ilk
ceyreginden sonrasina dayanir. Esas
olarak Anadolu’nun ilk siyasi birligi
olarak kabul edilen Hitit devletinin
bir incelemesinin yapildigi bu bolim,
kronolojik acidan Hitit devletinin
yikilis tarihi olan ~M.O. 1190 yilma
kadarki zamani kapsar. Once Hitit
devletinin kurulmas: éncesinde
Anadolu'nun durumu hakkinda baz
temel bilgiler verilmistir. Ardindan
gelen govdede Hitit devleti ti¢ ana
bashkta imncelenmistir. Bu baghklar
Hitit devletinin siyasi yapisini, sosyal
yapisini ve hukuk/adalet yapisim
incelemeye dayahdir. Farkli vurgu
ve digtim noktalari tizerine ayrilan
bu yapilar gercekte btiytik oranda
birbirlerinin i¢cine gecmektedir. Son
boliimde ise Hitit devletinde denge
ve denetleme mekanizmalari ile
iliskilendirilebilecek, mutlak iktidarin
sinirlandirilmasim saglayabilecek
veya buna engel olabilecek yapisal
ve fikirsel temeller baglamdaki
tartismalar yiritiulmustir.
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Anadolu insanlik tarihinin baslarindan beri yerlesim yeri olarak kullanilmis, bircok
devlet ve topluma sahne olmus bir cografyadir. insan topluluklarinin Anadolu ¢ev-
resindeki yerlesimleri binlerce yil 6ncesine dayansa da Anadolu’nun yazili tarihinin
olusmasi ozellikle Kayseri-Kiiltepe’de yapilan arkeolojik kazilarin gosterdigi tizere
M.O. 2. binyila dayanir. Elde edilen arkeolojik bulgular, katipler ve baz tiiccarlarin
okuma-yazmayi 6grenmis oldugunu gostermektedir ki bu gelisme Anadolu’nun yazili
tarihinin olusmasi icin 6nemli bir yere sahiptir. Ticaretin de sistematiklestigi bu do-
nem Anadolu tarihi i¢in adeta bir doniim noktasi olmustur.

M.0. 2000 baslarinda Anadolu’da kendi bolgeleri ve yerel kaynaklari ile sinirli cesitli
sehir beylikleri bulunmaktaydi. Anadolu ile Suriye ve Mezopotamya arasindaki ticari
aktiviteler daha eskiye dayansa da bu donemde bu iliskiler Asur Kent Kralligl ve Kanis
Kralligl 6nderliginde sistematik bir ticaret aginin kurulmasi suretiyle epey artmistir.
Oyle ki kabaca M.0. 1950-1750 arasina denk gelen bu déneme Asur Ticaret Kolonile-
ri Devri adi verilmistir. Asurlular Anadolu’daki yaklasik 40 kadar merkezde “karum”
ve “wabartum” adi verilen ticaret merkezlerinden olusan bir ticaret ag1 kurmuslardi.
Agin Anadolu’daki merkezi ise “Kanis” karumu (buglinki Kiiltepe) idi. Anadolu’daki
merkezler Kiltepe’deki merkez karumla, Kiiltepe’deki merkez karum ise Asur’la 6zel-
likle hukuki konularda bazi iliskiler icerisindeydi.

M.O. 2. bin yil Anadolu igin bir milat aslinda. Anadolu insani 0 zamana
kadar gérmedigi seylerle karsilagiyor, daha 6nce tanik olmadigr derecede
yogun bir ticaretin icine giriyor. Hatta ytiksek kiiltiirlerle karsilastyor. Ya-
z1y1 Ogreniyor, bir seyleri kayit altina almayi, soyut olan somutlastirmay:
6greniyor (Fikri Kulakoglu).

KARADENIZ

RKDEN|Z o i T

Ahmet Unal’in tasviriyle M.0. 1200’ kadar Anadolu’da 6nemli yerlesim yerlerini gésteren harita. (Kaynak: Unal,
Ahmet. Eski Anadolu Siyasi Tarihi 1: Eski Tas Devri’nden Hitit Devletinin Yikilisina Kadar (M. O. 60.000 -1180). Bilgin
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2018.)



O zamanlar bu yuksek kilturler aslinda Stimer ve Akkad gibi uygarliklarin ¢coktan si-
yasi birlikler olusturdugu Mezopotamya sehirleri cevresinde olusmustu. Buralarda
yazinin da sehirlesmenin de tarihi Anadolu’ya gore cok daha geriye gitmektedir. Nite-
kim Mezopotamya’da ilk yazinin kullanilmasi Anadolu’dan yaklasik 1300 yil dncesine
dayanir. iste bu bélgedeki medeniyetlerin zamanla Anadolu ile iliskilerinin artmasi,
ozellikle de Asur’la iliski icindeki yerlesim yerlerinin kilturel olarak gelismesi ile Ana-
dolu’daki yazili tarih baslamaktadir.

Asurlu tiiccarlar icin bir merkez haline gelen Kiiltepe, bir yandan okuma
yazma 6grenmek icin bir merkez. Ote yandan daha sonra Hitit devletine
donitstirilecek bir siyasi, buirokratik ve hukuki birikimin de burada olus-
maya basladigini soylemek mtumkiin (Fikri Kulakoglu).

Ticari ve kismen de siyasal agidan Asur devletine bagli olarak disuniilebilecek bu se-
hirler kendi icinde de yonetim birimleri gibidirler. Anadolu kentlerinin kendi yoneticileri
vardir ve bazi biiylik kentler diger kentlerin de kontrollinii alabilmektedir. Asur’'un bu
merkezlerdeki etkisine dair 6zellikle de ticari merkezlerdeki hukuki konular igin bir tst
mahkeme gorevi gorebildigi belirtilebilir. Ote yandan bu dénemde Anadolu yerlesim
merkezlerinin siyasi bir birligi yoktur. Anadolu’daki merkezlerin i islerinde ne derece-
de siyasi yapilanmalara sahip olduguna dair calismalar devam etse de ticareti sekteye
ugratacak ciddiyette sapmalar olmadigi slirece Asur’'un bu yapilarla ciddi ¢catismalara
girmedigini ve genel olarak bir siyasi hakimiyet kurmaya calismadigl sdylemek miim-
klindir. Ayrica, Hititlerden 6nce Anadolu’nun yerlisi olan Hattiler ile Hurriler gibi bir¢ok
baska toplumun Anadolu’da yasamakta oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu donemdeki
sosyal yapiya dair ¢ok bilgimiz olmasa da bu donemde Anadolu’nun Hititler donemine
gore daha partikilarist ve daha anaerkil bir yapisi oldugu sikga ileri stiriilmistiir.

Hitit devletinin bilinen ilk krali M.O. 17. yy’in ikinci yarisinda hikiim stirmis olan 1.
Hattusili (Labarna olarak da anilir) olarak kabul edilse de Hititler’in Anadolu’da fe-
tihgi bir yontemle siyasi birlik kurma ¢abalari bundan daha 6ncesinde baslamistir.
Ozellikle I. Hattusili’"den yaklasik bir yiizyil dnce Pithana ve oglu Anitta Anadolu’daki
bircok sehri fethetmeye, biiylik bir cografyayi merkezi bir yonetim altinda toplamaya
baslamislardir. Bliylik ihtimalle Hatti kdkenli bir hanedanliga mensup olan Pithana
ve Anitta ile olgunlasan bu girisimin ardindan, I. Hattusili déneminde Anadolu’daki
diger bircok merkezi kendisine baglamis Hattusa merkezli Hitit devletinin kurulmasi
ile Anadolu i¢in yeni bir donem baslamistir.

Hititler’in tarihi genel olarak 3 dénem ile ele alinmaktadir. Buna gore “Eski Krallik”
olarak adlandirilan kurulus dénemi yaklasik olarak M.O. 17. yiizyilin ikinci yarisindan
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M.O. 15. ylzyilin baslarina kadarki yaklasik iki yiizyili kapsar. “Orta Krallik” donemi ise
Anadolu’daki idari sistemin ve hakimiyetin saglamlastigi 15. ylizyil donemidir. Bundan
sonra Hititler devletinin yikilisi olan M.O. 1180’e kadarki déneme “Byiik Krallik” veya
“Imparatorluk Dénemi” olarak kabul edilir. Bunlara ek olarak, Hitit devletinin yikilisin-
dan sonra Geg Hitit Devletleri adi da verilen bazi devletler Gliney Dogu Anadolu basta
olmak Ulzere Anadolu’nun giiney bolgelerinde varliklarini devam ettirmistir. Fakat bu
dénem icerisinde Hitit ¢ivi yazisi Anadolu’dan tamamen silinmeye de baglamistir.

Siyasi Yapl

Hititler kurulusundan yikilisina kadar idari yapisinda cesitli farklilasmalar yasamissa
da genel olarak mutlak monarsi ile yonetilmistir. Bir kralin yasadigi siire¢ boyunca
mutlak giicl elinde bulundurdugu bu yénetim bigimi, bircok baska monarside gordil-
digi gibi Hititlerde de teokratik yani dine dayali bir karaktere sahiptir. Kral, yasarken
tanrilarin yerytiziindeki golgesi, bir baska deyisle temsilcisi olarak kabul edilmistir.
Yine de Antik Tarih’teki bazi baska devletlerdeki inanisin aksine kral tanri olarak go-
rilmemis ve ancak 6ldiikten sonra tanri oldugu kabul edilmistir. imparatorluk dé-
neminde kurulus donemine kiyasla bu mutlakiyeti daha bariz bir sekilde eline alan
kralin baskomutan, bas yargi¢, basrahip gibi sifatlari bir arada ve sik¢a kullanmaya
baslamasi da yine imparatorluk dénemine denk gelir.

Monarsiye dayali yonetim bigimlerinin ayirt edici 5nemli bir 6zelligi de iktidarin bazi
istisnalar disinda ayni ailede kalmasi, yani soy araciligl ile devam eden bir yonetim bi-
¢imi olmasidir. Bilindigi kadariyla, butln Hitit krallari hep ayni kraliyet ailesinin men-
suplar olmustur. Kraldan sonra devlet igcindeki en yetkililer kralice ve kralin ogullari
yani prenslerdir. Yine yetkileri oldukga genis olabilen {ist diizey devlet kademeleri de
blyuk oranda ayni hanedan soyunun, yani genis kraliyet ailesinin tyelerindendir.

Kurulus donemi hikayelerinden de gortlebildigi Gzere, ilk Hitit krallari Anadolu cog-
rafyasindaki kiiguk kralliklardan bir digeri olmayi degil, sehir ve kralliklar birlestire-
rek ve bunlari kendilerine baglayarak belki de Mezopotamya’dakilerle yarisabilecek
bolgesel olarak genis bir devlet kurmayi amacglamislardir.

(...) Anadoluw’daki Hitit iggali daha 6nceki devirlerin ve goclerin aksine,
burada uniter bir devlet kurma yontunde olmustur. Onun icin Hititler aci-
sindan amansiz bir miicadelenin 6rnegini vermektedir. Eski Hitit haneda-
n1 mensuplari, Anadolunun partikularist yapisii degistirip tek bir devlet
kurabilmek, mutlak otorite saglayabilmek amaciyla Mezopotamya’dakine
benzer bir “cihan devleti” politik ideolojisini gelistirmislerdir (Ahmet Unal,
Hititler-Etiler ve Anadolu Uygarliklari).



Kayseri’de bulunan Fraktin Kaya Kabartmasi. M.0. 13. yiizyila tarihlenen rélyef iki ayri sahnede Firtina Tanrisina adak sunan Kral Ill.
Hattusili’yi ve Tanriga Hepat'a adak sunan Kralice Puduhepa’yi betimliyor (Fotograf: Tayfun Bilgin).

a | Devlet Teskilati ve Yonetimsel Yapi

Devlet topraklari merkezi olarak Hitit kralina bagli olsa da Hititlerde yaklasik olarak
federal bir sistem kullaniliyordu. Bu sistem 6rnegin imparatorluk déneminde Ana-
dolu’nun gesitli bolgelerine yayilmis olan ic islerinde gorece serbest, dis islerinde
krala bagli, Hitit kral ailesinden fertler tarafindan da yonetilebilen yerel sehir, krallik
ve vasal (bagimli) devletlerden olusuyordu. Zaman igerisinde bu yapilarda da belirli
degisiklikler olmussa da kendi bolgelerinde yoneticilik yapan vasal kral, prens, vali
gibi yetkililerin en temel gorevleri kendi bolgelerindeki diizeni saglamak ve krala yani
merkezi yonetime ekonomik ve lojistik destekler saglamakti.

Bu agidan kral ve bahsedilen yetkililerle kurulmus olan siyasi gli¢, temelde 3 cogra-
fi bolge cergevesinde ele alinabilir. Merkezde Hattusa baskentli Hatti (buglinkii Orta
Anadolu) Hitit krali yani biylk kralin yonetimindedir. Bu merkez bélge ayni zamanda
bir nevi eyalet sistemine benzer sekilde bélinmistir. Asagl Ulke, Yukari Ulke, sinir
eyaletler ve sehirler gibi bircok ayrim yapilmis, bunlarin baslarinda da idari yonetici-
ler bulunmustur. Merkezi cevreleyen bolgelerde merkeze bagli olmak sartiyla bircogu
Hitit prensleri tarafindan yonetilen kiiglik kralliklar vardir. Bu prenslerin unvanlari da
kral olmasina ragmen aslinda buylik oranda bolgesel valiler gibi gérev yapmakta-
dirlar. Zaten devlet genisledikce, merkeze yakin boélge kralliklarina unvanlarini vali
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olarak distlinebilecegimiz gorevliler merkezden atanmaya baslanmistir. En dis cem-
berde ise kiiclk vasal kralliklar bulunmaktaydi ve bunlar da merkezdeki blytiik krala
bagliydi. Bu vasal kralliklar da zaman zaman Hititli prenslerin yonetimine ge¢mis, za-
man zaman ise bagliliklarinda herhangi bir sorun olmamasi sarti ile bolgelerin kendi
yoneticilerine birakilmistir.

Bu sehir yoneticisi, sinir beyi, eyalet valisi gibi isimler verebilecegimiz tist
diizey unvandakilerin hepsi bir sekilde dogrudan krala baghlar. Birbir-
lerine zincirlenmig bir yapiyla olusmamuslar; tepedeki hiyerarsi ¢ok kat-
manl degil. Kral hepsiyle irtibat halinde, hepst krala sorumlu. Elimizdeki
talimatname, mektup gibi belgelerden bunu gézlemleyebiliyoruz. Yiksek
dereceli subaylar ya da gorevliler ¢esitli unvanlar tasiyorlar ama bunlarin
pek cogunun ofislerindeki uzmanlasma da kisith. Ayni kral gibi onlar da
idari, hukuki, dini, askeri konularin hepsine dair sorumluluk sahibi (Tay-

fun Bilgin).

Blyuk kral gcevresinde 6rgiitlenen bu yapi belli agilardan olduk¢a merkezidir. Fakat
burada, merkezilik ve merkeziyetgilik gibi terimlerin Anadolu’nun pargali yapisi, oku-
ma-yazmanin yaygin olmayisi ve iletisim olanaklarinin sinirliligi gibi bazi nedenlerin
de etkisi ile bugiin kullandigimiz anlamlara ulasamayacaginin altini gizmek gerekir.
Guntmiuze ulasan belgelerde bircogu merkeze uzak olan 2000’e yakin yerlesim yeri
isminin gectigi distiinildiginde, bunlarin tamamina erisecek bir merkezilik hele de
o giniin kosullarinda oldukga zordur. Ozetle denilebilir ki Hitit devleti, glicli bir mer-
kezi karakteri de olmakla beraber feodal ve federal 6zellikler de gosteren bir yapiydi.

Hitit devlet yonetiminin en tepesinde olan biyuk kral, yani Hitit kralindan bahset-
mistik. Her ne kadar metnin ilerleyen boliimlerinde kralin glic ve otoritesinin devletin
kurulma déneminden imparatorluk dénemine dogru gectikce arttigini géstereceksek
de kralin nihai kararlardaki mutlak gticiiniin formel anlamda her zaman rakipsiz ol-
dugunu belirtmek gerekir.

Kraldan sonra kralice ve prensler Hitit yonetiminin en tepesindeki kisilerdir. Kralice
daha ¢ok dini alanda etkin bir figiirdir. Temel olarak cocuk dogurmak ve 6zellikle dini
etkinliklerde kralin yaninda bulunmak sorumluluklari yiiklenmis gibi goziikse de bazi
istisnalarda siyasi kararlarla ilgili de 6nemli bir konuma gelebildigi gézlemlenmistir.
Ornegin Puduhepa (I1l. Hattusili’nin esi) kralin Gistiinde ¢cok etkili olmus bir kralicedir.
Ozellikle Hurri kdkeni, bir bas rahip kizi olmasi ve ayrica Hattusili’nin saglik problem-
lerinden dolayi etkin oldugu distinilmektedir. Bu dénemde halki Hurri olan Mitanni
kralligi ile olan siyasi iliskilerdeki sorunlar da goz 6niinde bulunduruldugunda, Pu-
duhepa Hititler’in siyasi ve dini gliclinl arttirmasinda rol oynamistir. Konu lizerinde
ayrintili bir kitap yazmis olan Ahmet Unal, Puduhepa’nin gerek Misir’la yapilan Kades
Savasli sonrasindaki baris streci 6rnegindeki gibi cesitli diplomatik ve politik etkinlik-



leri, gerek dini ve sosyal statiisii acisindan cok etkin bir figiir oldugunu belirtir. Unal
ayni zamanda Puduhepa ile ilgili Hititoloji calismalari icerisinde birtakim sosyolojik,
psikolojik ve ekonomik nedenlerden kaynaklanan bazi tarafliliklar oldugunun da al-
tini gizer.

Kadin esitligini Hatti’ye tagtyan asla Puduhepa degildir; Puduhepa’ya
gelinceye kadar Hitit kraligeleri uzun bir hazirhik ve olusum siirecinden
gecmislerdir. Keza o bir kralice olarak Hitit sarayina gelmeden énce de
Anadolu’da belirgin, sivrilmis, anaerkil kralige tipleri vardi. Ama onla-
rin bu hususi konumlari baska yerli bir Anadolu kavmi olan Hattilerden
kaynaklaniyordu. Ayrica Puduhepa 6ncesi kraliceler arasinda da Hurri
kokenliler vardi. Ana kraliceyi ifade eden sozciik Tawananna ise Hattice
kokenliydi. Bir kralice olarak sarayda s6z sahibi olma ihtiraslari, daha ilk
kral I. Hattusili devrinde bas géstermekte ve kesintisiz devam etmektedir.
Gel gor ki, Tawanannanin I. Hattusili devrinde oynadigi rol de asir1 dere-
cede abartilmis ve onun Asmunikal’a gelinceye kadar bir daha anilmama-
s1, gereksiz birtakim yorumlara neden olmustur (Ahmet Unal).

Burada altini gizmek gereken 6nemli bir nokta, Hititlerde kraliceye verilen 6nemin
sadece kralin esi olmaktan gelmedigidir. Nitekim kralicelik miiessesesi “Tawananna”
adi altinda bir nevi biirokratik ofisi temsil eder. Bunu suradan anlariz: Bir kral 6ldu-
giinde yeni kralin esi dogrudan Tawananna unvanini devralmaz. Eski kralice 6lene
kadar bu unvana sahiptir. O kadar ki bazen bir kralin esi neredeyse hic kraligelik unva-
nini alamamis, eski kralin esi bir kraldan daha fazla siire kraligelik unvanini tasimistir.
Bu anlamda kralice, kadin olmasi bakimindan direk yonetimden dislanan bir figiir ol-
maktan ¢ok soyluluguna saygi duyulan ve dini alan disinda etkin olabilen basli basina
bir miiessesenin sahibidir. Gercekten de Hititlerde kralicelik miiessesesi cagdasi olan
bircok kokli medeniyete gore daha 6n plandadir.

Hititlerde su goze garpiyor, kral ve kralice en azindan 13. Yizyilda yani
imparatorluk doneminde arkeolojik olarak esit olarak betimlenebiliyor.
Bu eski Yakin Dogu imparatorluklar icerisinde 6zgin bir durum, baska
yok bu kadar esit betimleme. Zaten sanatin bir miiessese olarak karsimiza
c¢itkmasiin zaman aldig1 diisintildiiguinde, ancak Orta Krallik donemin-
den itibaren karsimiza sanatsal betimlemeler cikiyor. Ve kralin sanatsal
betimlemesinin ortaya ¢ikmasindan yakin bir zaman sonrasinda kralige-
ninki de ¢ikiyor, resim olarak (Andreas Schachner).
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Veliaht prensler ise cogu zaman vasal kral ve vali gibi konumlara gelir. Prensler buyik
kral yani Hitit krali olmadiklari durumda bile bahsettigimiz merkez ve tasra yonetim-
lerinde krallik statlisiinde bulunabilirler. Bu durum prensesler i¢in gecerli olmasa da
prensler devlet teskilati icin 6nemli gérevlerde bulunan yoneticilerdendirler.

Protokol olarak kral, kralice ve prenslerin altinda ise Karkamig krali, Tar-
huntassa kral gibi bélge genel valileri gelir. Giiniimtize kalan baz metin-
lerde kral bu kigiler icin “benden ve veliaht prensten sonradir” gibi sozler

sarf etmistir (Tayfun Bilgin).

Hitit krali, kralice, prensler ve 6nceki bolimde de bahsettigimiz kiiglik krallarin disin-
da Hitit biirokrasisi ¢cok fazla sayida devlet gorevlisinden olusmaktaydi. Bunlarin en
onemlileri blylk veya bas anlamina gelen “GAL” kelimesi ile baslayan ¢esitli unvan-
lara sahip Ust dlzey gorevlilerdi. Sayilari oldukga yiiksek oldugu distinllen bu Ust
dlzey gorevliler bir uzmanlasma ayrimina pek tabii olmasalar da devletin en 6nemli
gorevlilerini olusturmuslardir. Zaten bu kisiler de blyiik oranda Hitit kraliyet ailesinin
mensuplaridir. Nitekim bu kisiler kral tarafindan yakinen bilinen ve hatta onun tara-
findan secilen, krala en yakin olan kisilerdir. Hitit blrokrasisindeki asil uzmanlasma
daha cok alt kademelerde olmustur. Yapilan hesaplamalar en diislik tahminlerle bile
500’Un Uzerinde unvan oldugunu gostermektedir.

Ornegin Hattusa’da en énemli idari cahsanlardan biri olan yazmanlar-
dan onlarca olmasi lazim. Diger biitiin sehirler hesaba katilirsa belki yiiz-
lerce, binlerce yazman olmasi gerckiyor. Hititlerde sayilar yiizleri bulan
unvanlar oldugunu diisiniirseniz, devletin gunlik faaliyetlerini ytrtten
bu alt seviye gorevlilerin sayisinin ne kadar yiiksek oldugunu anlarsimiz

(Tayfun Bilgin).

En tepedeki blyiik kral, mektup ve talimatname metinleri gibi araclar kullanarak yer
yer piramit benzeri asagi giden, yer yer ise dogrudan kralla olan iliskileri dolayisi ile
bir piramit olarak tarif edilemeyecek bu karmasik ve kalabalik yapiyi yoneten kisidir.
Oldukga ayrintili sekilde yazilmis bir¢ok protokol metni ginimiize ulagmis, gérev ta-
nimlar ve sorumluluklardan gesitli aktivite ve durumlarda gorevlilerin hangi zaman-
da nerede durmasi gerektigine kadar tasvirlere bolca rastlanmistir. Yapilari geregi
bunlarin uyulmasi zorunlu kurallari gosterip oldukca baglayici olduklarini séylemek
mumkundr.



Kralin ve Yoneticilerin Secimi

Kralligin babadan ogula gectigi Hititlerde bir sonraki kralin se¢ciminde genel olarak
son kralin s6zii esas alinmis, hatta I. Hattusili 6rneginde kralin zaman icerisinde fikri-
ni degistirdigi gérilmustiir. Burada ogul kavraminin genis bir anlamda tanimlandigi,
prenseslerle evlendirilen damatlara kadar uzanabildiginin altini ¢cizmek gerekir. Za-
ten kralligin en bliylik ogula gecmesi kurali, yani “primogeniture” de Hititlerde uygu-
lanmamistir. Ayni zamanda taht kavgalari ve hatta gasplari da yasanmis, aile icinde
farkli pozisyonlarda olan birgok erkek kral olabilmektedir.

Yalniz ondeki (en biyiik erkek) cocuk, prens, kral olsun. Eger ondeki (bir
prens) yok ise, kim ikinci sirada ogul ise, kral o olsun. Eger varis (olacak)
bir prens yok ise, hangi kiz cocuk 6ndeki ise, ona bir i¢giiveysi tutsunlar,
o kral olsun. (Telepinu Ferman’indan bir par¢a. Aktaran: Esma Reyhan)

Bu konuda giinlimiize kalan 6nemli metinlerden biri olan ve kral Telipinu tarafindan ya-
zilan Telepinu fermani, her ne kadar yénetimin gecis usulline yonelik bir esas belirleme
¢abasli agisindan anayasal monarsi tartismalari yaratmissa da bu kavram anakronik ve
fazlaca iddialidir. Bahsedilen esas da sonrasinda uygulanmamistir. Dahasi, bu ferman
bircok Hititolog tarafindan Hititlerin taht kavgalari ve sonu 6limle biten aile ici catis-
malarla calkalandigl bir dénemde kralin bu ¢ikmazlara bir ¢6ziim tretmek ve kendi
kralligint mesrulastirmak icin verdigi istisnai bir ferman olarak degerlendirilmektedir.

Kral disindaki yoneticilerin ise cogunlukla dogrudan kral tarafindan segildigi ve onay-
landigl dustinulmektedir. Burada da yine en buyuk kriter soyluluktur. Kral hanesin-
den olmayan bir kisinin devletin yénetim yapisinda ust bir noktaya gelmesi istisnai
durumlar disinda mimkiin olmamis, aksine soylu olanlar -bilhassa erkekler, bir se-
kilde cesitli mevkilere gelmistir.

Karar Verme Surecleri

Adalet boliimunde ele alacagimiz yazili ve yazili olmayan kurallar disinda, Hititlerde
dnemli kararlarin verilmesi tamamen kralin elindedir. Ozellikle direktifler, talimatna-
meler ve ferman gibi metinler dogrudan kraldan ya da kralin kontroliinde ¢ikip devletin
isleyisi ve benzeri siyasi isleyislerde direk belirleyici olmustur. Belirtildigi lizere merkez
ve tasrada gorev yapan devlet gorevlilerinin dogrudan yonlendirildigi ya da daha genis
cercevelerde sorumluluklarinin belirtildigi birgok yazi ginimtuize ulasmistir.

Devletin i¢ ve dis politikalarina dair siyasi kararlarin dogrudan krala bagli olmasi ne-
deni ile kral disindaki unsurlarin bu kararlardaki etkisi ancak krali etkilemek sureti ile
mumkundir. Bu anlamda iki temel etkileme unsurundan bahsedilebilir.
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ilk unsur 6zellikle temel olarak Hitit devletinin Eski Krallik yani kurulus dénemlerinde
etkin oldugu bilinen “Pankus$” adi verilen meclislerdir. Onemli kararlarla ilgili toplanti-
lar yapmak suretiyle kralin gevresinde toplanan bu meclisin, kurulus déneminden son-
ra giderek etkisini kaybettigi dustinilmektedir. Siyasi kararlari ilgilendiren konulardaki
bazi toplantilar devam etse de 6zellikle devletin ve kralin glicu arttikca bu meclisin adi
gecmemeye baslamis, etkisine dair ibareler giderek yok olmustur. Meclisin yapisina ba-
kildiginda ise lyelerinin halktan degil, tamamen soylulardan ve biirokratlardan olus-
tugu gorilir. Dahasi, bunlar aslinda saray gorevlileri olup kralin en giivendigi kisilerdir.
Nasihat almak boyutunda bir iletisim var ise bile bu kisilerin kralin otoritesine en bagli,
en inancli kisilerden olusuyor olmasi dolayisi ile bu meclisin elestirel bir boyutunun yok
denecek kadar az oldugu kuvvetle ihtimaldir. Yine de bu meclisle ilgili birkag metin tize-
rinden yapilan bazi yorumlar, yeni kralin onaylanmasi ve bir kralin kararinin bozulmasi
gibi bazi nemli etkilerinin olabilme ihtimalini de sezdirmektedir.

ikinci unsur bir meclis s6z konusu olmaksizin kralin cevresinde bulunan, 6zellikle de
kralice ve prensler gibi birinci dereceden aile ile en yliksek mertebedeki soylularin ve
hatta dini gorevlilerin krali enformel olarak etkileyebilme ihtimalleridir. Bunlarin Hitit
devletinin tim donemlerinde, bircok farkli derecede ve sekilde kral lizerinde etkili
olmus olmasi ihtimal dahilindedir. Dahasi, ileride yaslilar heyetleri olarak ele alacag-
miz toplumun ileri gelenlerinin yine kral Gzerinde bir etkisi olma ihtimali bazi metin-
lerden sezilmektedir. Yine de birkag 6rnek ve figiir disinda bu etkilerin kralin kararlari
tzerinde ¢ok kisitli etkisi oldugunu diisinmek daha dogru olacaktir.

... Herhangi birinin su¢unu [gé]riirsen — ya bir kimse bir tanriya karst
giinah isler ya da bir kimse herhangi bir (k6tt) s6z soyler — asiller meclisi-
ne tekrar sor! Dedikodu (?) asiller meclisinden geri ¢evrilmelidir! Oglum
yureg[in]den ne gecerse, onu dyle yap! (Dogru bildigini yap!). (I. Hattusi-

I'nin Vasiyetnamesinden bir par¢a. Aktaran: Esma Reyhan)

Ozetle goriilmektedir ki siyasi kararlar tek bir mercide yani kralda toplanmistir. Eger
resmiyeti olmaksizin krali etkilemek seklinde bir dolayli katilim vardiysa bile bu hak-
ka ancak en Ust seviye soylulardan olusan bir azinlik sahiptir. Nitekim devlet icindeki
dini ya da idari en Ust dlizey gorevliler ancak bu soylu genis aileden ¢ikabilirdi, Pan-
kus$ meclisleri de boyle bir muhteviyata sahipti. Fakat bu konuya dair 6nemli bir ekle-
me federal yapiyi ele alan bir sonraki baslik altinda yapilacaktir.

Devletin Federal Yapis

Hitit devletinin monarsi ve teokrasiile 6riilmus sistemine ek olarak 6nemli karakteris-
tiklerinden biri de federal, hatta zaman zaman konfederatif bir devlet yapisina sahip
olmasidir.



Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki Hattusa Bronz Tableti. Hitit krali IV. Tudhaliya zamaninda hazirlanan tablet
hem Tarhuntassa kralliginin bagimsizlik sinirlarini yeniden diizenleyen bir anlasma niteligindedir hem de vasal
kralliklar yoluyla kurulan siyasi iliskilere isik tutar (Bronz Tablet, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara. Fotograf:
©Bjorn Christian Terrissen, 2009, CC BY-SA 3.0.). https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hattusa_Bronze_Tab-
let_Cuneiform.JPG

(...) imparatorlugun merkezinden uzaklagip uclarina dogru gittigimizde,
yonetimin topraga dair organizasyonu daha feodal géziikkmeye baslar.
Hititlerin merkez Anadolu topraklar: bolge kralliklar (appanage) ile cev-
rilidir ki bu bolgeler kral tarafindan tesis edilmig, onun soyundan gelen
kimselerce yonetilmistir. Bunun 6tesinde ise kendi yerel yoneticileri bulu-
nan vasal kralliklar vardir ve bunlarm ittifaklar genellikle Hitit kraliyet
ailesinden evliliklerle giiclendirilmektedir. Astlarin bir yemin yoluyla hi-
kiimlere baglandigini gosteren bir¢ok Hitit antlagmasi Hitit bolge krallar:
ve vasal tilke krallari ile kurulan ahdi iligkilere kanit niteligindedir. (Tayfun
Bilgin — Hitit Diinyasinda Yonetim ve Gorevliler. Ceviridir.)

Hitit devleti ozellikle uzak vasal kralliklari o bélgelerin yoneticilerini kontrol etmek
yoluyla elinde tutmustur. Bu bazen Hitit prenseslerinin evlendirilmesi, bazen prensle-
rin gonderilmesi gibi sekillerde gerceklestirilmis olsa da bolge yoneticileri en temelde
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daha sonra lizerinde duracagimiz yemin gibi yontemlerle olusturulan sadakat temeli
Uzerinden saglanmistir. Tim bunlar Hititlerin yerel bolgelerdeki yoneticileri kendileri-
ne bagli tutmayi cok dnemli gordiiklerini gostermektedir. Yine ayni tezi desteleyecek
bir baska uygulama da her yeni bliyiik kral tahta gectiginde hemen vasallarla anlas-
malarin tazelenmesidir.

Vasal kralin 6zgurligii Romalilarin cliental miittefiklerine verdikleri ka-
dar comertge degildir. Kendi basina yabanci elcileri kabul edemezler;
bunlar1 Hattusa’ya gondermek zorundadirlar. Dis devletlerle iligki de ku-
ramazlar. Hatti’den kagip gelen miiltecileri ve devlet diismanlarini yakala-
yip biytik krala iade etmelidir. Savag zamanlarinda askerlerinin baginda,
beyi biiytik krala yardima gelmek zorundadir. Antlasma htikiimlerini ay
be ay okutmak, siirekli hediyeler ve hara¢ géndermek, efendisi biiytik kra-
Iin emrettigi her seyi aninda yerine getirmek zorundadir. Zaman zaman
da Hattusa’ya seyahat edip, Assur krallarinin yaptirdig: gibi yerlere kapa-
nip el ayak 6pmeseler bile, efendileri biyiik krala biat etmek zorundaydi-
lar. (Ahmet Unal — Hititler Devrinde Anadolu 3)

Fakat baglilik sarti yerine getirildikten sonra, bu feodal ve federal yapinin yerelliklere
actigl ozerkliklerden de bahsetmek gerekir. Nitekim sosyal yapi ve adalet yapisinda
da bahsedecegimiz lizere bu 6zerklikler Hitit devletinde oldukga ¢ok kiiltirll bir top-
lumsal yapinin bir arada yasayabilmesini saglamistir.

Sosyal Yapi

Hitit devletinde toplum genel olarak iki siniftan olusur: Hiirler ve hiir olmayanlar. Bu
konu bir dlclide tartismali olmakla beraber, genel kabul hiir olmayan sinifin aslin-
da kole statistinde oldugudur. Yine de bu kéleligin, bircok medeniyette oldugu gibi
“hicbir hakki olmayan” seklinde tezahlr etmediginin altini cizmek gerekir. Nitekim
Hitit Yasalar’'nda, ddeyecekleri veya alacaklari tazminat seviyeleri statllerine gore
belirleniyor olsa da hiir olmayanlarin da haklar vardir. Kélelerin agik¢a tanimlanmis
hukuki haklarinin olmasi disinda, hiir ve kéle arasinda evlilik gibi yollarla gegislilik
mumkiindiir. Dolayisiyla Hitit’lerde hir veya kole olmak keskin hatlarla ayrilmayan
bir sinif ayrimina isaret eder.

Madde 3. Eger biri bir 6zgiir erkek ya da 6zgiir kadina vurur ve éldirtr-
se, fakat bu kazayla olmus ise, onu teslim etsin (defnini yapmak tizere), iki
kisi versin ve onun evine baksm.



Madde 4. Eger biri bir kole erkek ya da kole kadina vurur ve oldiiriirse,
fakat bu kazayla olmus ise, onu teslim etsin (defnini yapmak tzere) bir
kisi versin ve onun evine baksin (Harry A. Hoffner — Hitit Yasalar:’ndan bir
parca. Ceviridin).

Ozetle denilebilir ki, kanun uygulamalarinda iki ayr tanimlamaya ihtiyac duyulmasi
iki toplumsal sinif oldugunu kanitlar niteliktedir. Belki de Hititlerde hiir olmayanlarin,
yani kolelerin en iyi tanimi, konumlarina gore sosyal haklara sahip, alinip satilabilen
insanlar olmalaridir.

Kolelerin zarar gérmesi durumunda verilen cezalar 6zgiir insanlarin zarar gérmesi
durumunda verilen cezalara gore cogu zaman yari yariyadir. Burada bir tiir yari insan
muamelesi akla gelir. Fakat bunun aksine, cezayl hak eden yani tazminati verecek
kisi bir kole oldugunda 6zgiir insana gore yine yaklasik yari yariya daha az tazminat
0demesi beklenir. Dolayisiyla bu durumun temelde kélelerin maddi durumlarini goé-
zeterek yapilmis bir ayarlamaya isaret ediyor olmasi olasidir.

Bunlara ek olarak, yine hiir olmayanlar sinifina ait olsalar da krala ya da devlete ait
koleler olarak tarif edebilecegimiz insanlardan da bahsetmek gerekir. Bunlar Hitit
devletinin 6zellikle fetihler sonucu getirdigi esirlerdir ve sivil veya askeri isglicii olarak
kullanilmislardir. Segilerek getirilen bu insanlarin aralarinda zanaatkarlik tiiru gesitli
meslekleri icra edenlerin de oldugu bilinmektedir. Temel olarak gegimlerini saglaya-
cak kosullarin verilmesi karsiliginda devletin isguicii ihtiyacini karsilamak tizere kulla-
nildiklari séylenebilir.

Tabii burada tekrar belirtmek gerekir ki, toplum yasal anlamda sadece kéleler ve 6z-
gurler olarak bir siniflandirilmaya tabii tutulmussa da siniflasmanin boyutlar bu iki-
likle sinirli kalmamistir. Seckinler, 6zgurler ve kéleler olarak i¢ siniftan bahsetmek
mumkiindir nitekim soylular ya da devlet ¢alisanlari ile siradan halk arasinda da cid-
di bir fark vardir. Kéleler icerisinde de borgtan dolayi kéle statiisiine gegmis insanlar
ile, dogustan kole ve savas esnasinda koélelestirilen insanlar gorece farkli durumda-
dirlar.

icindeki tapinak ve saray tarzi bircok yapi ile dénemine gore epey biyiik bir sehir
olan baskent Hattusa’nin sehir surlari iginde aslinda biyiik oranda soylular ve devlet
gorevlileri yasamaktayken siradan halk bu merkezin disina itilmistir. Aslinda, halkin
herhangi bir idari, dini, askeri merkezde yasamasi pek de olasi degildir. Bliylik oran-
da topraga bagli olan bu insanlarin neredeyse hepsi tasra diye adlandirabilecegimiz
yerlesim yerlerindedir. Yine de soylu olan ve soylu olmayan ayrimi 6rnegin yasalar
nezdinde bir karsilik bulmamakta, soylular da 6zgiir insanlar sinifinda kabul edilmek-
tedir. Yasalarda bir ayrim goéziikmemesine ragmen pratikte de (6rnegin bir mahkeme
uygulamasinda) bir soylunun siradan bir hiir insandan daha ayricalikli bir muamele
gorlip gormedigine dair ise pek bilgimiz yoktur.
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Sehir Yapisi

Hitit sehirleri iki temel yap1 etrafinda toplanmaktadir: saray ve tapinak. Saray blyik
oranda siyasi teskilat icinde bahsettigimiz soylularin ve devlet gorevlilerinin merkezi-
dir. Ust kademeli bircok devlet gorevlisi ve hanedan soyu bu yapida ikamet eder. Ta-
pinaklar ise hem dini hem de ekonomik iliskilerin ylrGtildigi Gretim merkezleridir
ki bunlara bagli olarak cesitli mesleki faaliyetlerde calisan oldukca ¢ok sayida insan
vardir. Bu agidan tapinaklar yapilan ritieller, dini torenler ve festival gibi etkinlikler
disinda tarim, hayvancilik ve zanaat odalarinin bulundugu kalici bir iretim merkez
teskilati olma gorevini de gérmektedir. Bu iki temel yapi aslinda bir agidan Hitit devle-
tinin merkezi yapisinin siyasi-idari ve dini otoritesini temsil etmistirler. Yine kentlerde
fiziki agidan koruma gorevi goren ve sfenks, aslan gibi tasvirler itibari ile manevi agI-
dan da benzer anlamlar tasidigi dusiintlen kapilar kentlerin 6nemli yapilarindandir.
Bunlar HAZANNU adi verilen bugiinki Belediye Baskani’na benzer yoneticilerdir ve
bir gorevleri de kentin kapilarini her aksam muhirleyip sabahlari agmaktir. Kapilar
ayrica 6nemli bir resmi temsile sahiptir nitekim bazen hukuki sorunlarin ¢éziimiinde
kralin kapisi denilen yapilarin s6zi edilir.

Hititlerin gtivenli kabul ettikleri kent i¢ine (happira-), potansiyel tehlike ve
kaos ortaminin oldugu; hirsizlik, 6ldtirme vakalarmin oldugu kent disina
UR.SAG, bunlarin arasindaki gecis bolgesine ise, gimra- denilmektedir.
Hititlerin mimari izlerin ve denetim ve guvenligin kentten uzaklastikca
derece derece azaldigini anlasilmaktadir. (Nermin Atila — Hitit Devleti'n-
de Gtuvenlik Algisi)

Ayrica Hititlerde kentlerin bazi kimlikleri oldugu diistiiniilmektedir. Bircok kent farkli
dini kimliklerin merkezi olarak dustiniilms, o dini kimliklerle beraber anilmistir. Ayni
tanrinin farkli sehirlere ait cesitleri vardir. Ustelik bu durum sadece dini kimliklerle
ilgili degildir. Ornegin, bugiinkii Corum civarindaki Sapinuwa kenti her alanda Hurri
kaltlrinin yogun olarak hissedildigi bir yerlesimdir.

Gecim

Hitit zamaninda halk gecimini tarim, hayvancilik ve cesitli zanaatlar ile saglamaktay-
di. Eldeki bulgular gostermektedir ki insanlar hem lretimden hem ticaretten devlete
vergiler verir, ellerinde kalanlarla ise gegcinmeye calisirdi. Ayricalikli birtakim insanla-
ra bu vergilerden muafiyet verildigine dair bircok 6rnekle de karsilagiimaktadir.

Verilen bu ayricaliklar disinda her hiir erkegin devlete vergi ve hizmet sorumluluklari
vardir. Aslinda zaten biyik bir niifus devlet icin bir nevi s6zlesmeli isci olarak calis-
maktadir. Devlet ¢alisanlarina genel olarak tahil, yiyecek maddeleri gibi sekillerde



o0demeler yapilmis, bazen mal ve miilk verildigi de gérilmistir. Kral tarafindan hem
Ust hem alt seviye devlet gorevlerine alacaklarina karsilik toprak tahsis edildiginin de
bircok 6rnegi vardir.

isglicti ihtiyacinin karsilanmasi Hititler i¢in cok 6nemli bir konu olarak 6n plana cikar.
Ornegin Hitit yasalarinda ve giinlimize kalan kontrat metinlerinde bazen bir malinya
da islenen sugun karsiligl olarak ¢alisma talep edilmesi sik¢a karsilasilan bir durum-
dur. Savas esiri olduklarindan bahsettigimiz NAM.RA adindaki kolelerin de aslinda
temelde bu ihtiyaci karsilamak igin alindigi diisuintilmektedir.

Din

1000 tanrnili sifatini kendileri de kullanmis olan Hitit devleti, ¢cok tanrili bir yapiya sa-
hiptir. Dahasi, Hititlerin dini yapilari aslinda ¢ok tanriciligin da 6tesinde bir “cok din-
lilik” 6rnegidir. Dine buyuk 6nem vermis olan Hitit toplumunda krallar dahi dini ko-
nularda ¢ok hassastir. Tanrilari kizdirmamak ve onlara karsi gorevleri ihmal etmemek
krallarin en 6nemsedikleri gérevlerdendir.

Aslinda en biiytk ve etkili tanrt Firtina (Hava) Tanris’dir. Diger tanrilar
onun altinda yer alir. Hitit krali Firtina tanrisinin temsilcisi olarak bin
tanr adma anlagmaya taraf olur. Torenlerde ritiiellerde bin tanr ¢agirihr.
Bin tann tamm bir semboldiir. Panteondaki bildigimiz tanrilarimni say-
sak bu saytya ulasamayiz. Bin tanri, Hitit kontroliinde yasayan bélgelerin
ve kralin kontrol altinda tuttugu ve temsil ettigi dini glictin gostergesidir.
Firtina Tanris’nin en tstte oldugu 1000 tanri kavrami resmilestirilmis ve

resmi anlagsmalarda yer almistir. (Tuncg Sipahi)

Hitit devleti cok tanrili - cok dinli yapiyi epey i¢sellestirmis bir devletti. Bircok baska
devlet ve kokenden tanriyr kendi tanrilari arasina eklemis, Gstelik bu tanrilara da adak
vermek gibi temel gérevleri ihmal etmeyip onlari da memnun etmeye calismislardir.
Dahasi, bircok Hitit kokenli olmayan tanriya o tanrilarin kdkenlerini gozeterek kendi
dilinde hitap etmislerdir. Nitekim dini metinlerde Hitit dili olmayan Luvice, Hurrice,
Hattice gibi dillere dogrudan rastlanmaktadir. Zaten halk arasinda da Luvi, Hurri ve
Hatti dillerinin de yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bltiin dini ritlellerin ve tanrilarin
tek bir merkezi olmadigi gibi, aksine bir¢ok farkli yer kendine has inanis, tanri ve riti-
ellerin merkezidir.

Hititler tanistig1 yeni bir toplumun dinsel argtimanlarini, tanri isimlerini,
ritiel uygulamalarini ve hatta orijinal dilinde, terminolojisiyle de fazla oy-
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namadan kabul edip kendi uygulamalari icerisine bir sekilde entegre edi-
yorlar. (...) Bunlar tabi biiytik bir bolgeye kralin kendini kabul ettirmesini
de kolaylastirtyor, politik bir strateji tabii ki. Anadolu’da olan o toplum
dokusuna yerlesmis olan uygulamalari, muhtemelen onlar1 kabul etmisg
olan toplumlara hikmedebilmek icin ¢ok gtizel bir sekilde kullanmuslar.
Bence asil bu, boyle biiyiik bir siyasi organizasyonu ger¢eklestirmesindeki
etken olmus. (Meltem Dogan-Alparslan)

Belirtildigi gibi Hititlerin dini yapisindaki ¢cogulculugun devletin kendini buyik bir
bolgeye kabul ettirmesini kolaylastiran bir politik yontem ve hatta Anadolu cografya-
sinda siyasi birlik olusturmanin bir mecburiyeti olduguna dair gorisler bircok Hitito-
log arasinda yaygindir.

Fakat bu uygulamalarin, farkli inanglarin tekellestirilmesi olduguna dair okumalar da
vardir. Yine de uygulamalardaki gesitlilik, dinin ve ritliellerin merkezilesmemis olmasi
ve ayni tanrinin farkli bolgelerde farkli sekillerde inanilan bircok benzerinin olmasi
gibi nedenler Hitit devletinin bu anlamda gesitliligi yiiksek bir yapisi oldugunu ortaya
koymaktadir.

d | Kadinin Durumu

Hitit toplumunda kadinin durumu soyluluk ve sosyal siniflar gibi temel dinamiklerin
altinda farklilasan sekiller almistir. Ornegin, 6zerkliginden ve etkinliginden bahsetti-
gimiz kralice, soyluluk ve sosyal statii gibi temellerde 6zellikle de kralla olan bagin-

Kral ve Kralice boga siluetinde tasvir edilen Firtina Tanrisi’na adak verirken (Fotograf: ©Steve Estvanik/123rf.com).



dan dolayi en glicli kadin figlirdiir. Tawananna adi altinda bahsettigimiz unvanin
kralin esi olmaktan ¢ok bir sosyal ve dini statlyu belirttigi ve Puduhepa gibi siyasi
etkinligi de 6n plana ¢ikmis bir kralice 6rnegi oldugu hatirlandiginda bu durum agikca
gorilebilmektedir.

Hitit krallar1 gibi, 6ldikten sonra tanrilasan, adlarima kurban sunulan
Hitit kraligeleri, donemlerinin buyiik krallartyla miistakil olarak mektup-
lagsmakta, yine kendi miihtirleri ile antlasmalara adlarini koymakta, dini
torenleri yurutebilmekte, adli kararlar alabilmektedir. Eski Hitit kralligin-
dan beri kral eslerinin ve kizlarinin saray politikalarina ve devlet yoneti-
mine karistiklar: belgelerde acikca gorilir. Hitit devletini yoneten buyiik
kralin yaninda kralicenin de yer aldigi, bu kralicenin de kendi yetki ve
gorevlerini yerine getirdigi anlasihr. (Aygtl Stiel — Sapinuva’nin Kralicesi:

Taduhepa)

Sosyal statli anlaminda kralicenin hemen altinda gelen prenseslerin durumunu
prenslere kiyasla degerlendirmek énemlidir. Toprak ve kralliklar verilen prenslerin
aksine prensesler vasal beyler veya komsu krallarla evlendirilir veya tapinaklarda
gorev yaparlardi. Nitekim kadinlarin toplumsal statiilerinin 6zellikle evlilikler ve dini
semboller lizerinden sekillendigini séylemek mumkundir. Bununla paralel olarak
onemli devlet mesleklerinde rol alan ve ilgili unvanlara sahip kadin yogunlugunun az
oldugu séylenmektedir. Ote yandan kayda deger bir kadin sayisindan bahsedildigi de
g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

Filolojik belgelerin 1iginda Hitit Caginda es, rahibe, biytici, fale, sifaci,
dokumaci, degirmenci, firinci, aggl, muzisyen, sarkici, dansor, is¢i, (Hur-
rili) hekim, hizmetkar ve kilt gorevlisi olarak tanimlanmis kadmlar: gori-
yoruz. Son yillardaki caliymalarda kadimnlar loncas: denilebilecek bir 6rgiit
belirlenmistir. Hititce udati ismini tastyan kadinlar bu érgiitlenmede yer
aliyorlardi. Bu kadinlarin ¢ocuklartyla birlikte Tanrica Lelvani tapmagin-
da gorevlendirildikleri kralige Puduhepa’ya ait belgelerden bilinmektedir.
Yine, Hitit metinlerinde Hasawas ebe, siyahl kadin dogum yaptiran anla-
minda bilge veya buyticti kadin, bitytsel-tip tekniklerini bilen, rahibe te-
rapist gibi tanimlarla aniliyor. Puduhepa da kendisinin hasawas oldugunu
belirtir. Hoffner’in de vurguladig: gibi hicbir varhigi olmayan yoksul hane
insanlari ancak bu hizmeti verebilmektedirler. (Muhibbe Darga — Anado-
lv’'da Kadin)
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Bu acidan degerlendirildiginde, sosyal statiileri dustiik¢e, kadinlarin toplumsal du-
rumlarinin oldukgca zayifladig goriilmektedir. Ornegin hiir bir kadin kéle bir erkekle
evlendigi zaman statlistiniin kole statlsiine gectigi bilinmektedir. Hatta genel olarak
denilebilir ki, Hitit toplumunda kadinin sosyal stattisi her zaman bagli kabul edildigi
erkek Gzerinden tanimlanmaktadir. Bu durum kadinlarin dul kalmasi durumunun ka-
bul edilir olmadigini agik¢a gosteren bir yasadan da gozlemlenebilmektedir:

Madde 193: Eger bir adam (es olarak) bir kadina sahipse ve adam 6lirse,
karisim onun (yani: kocasinin) erkek kardesi alir. (O da 6lurse) onu (yani:
kadimni, 6len adamin) babasi alir. Sayet sonra onun babas1 da 6lirse ve
(karis1 olarak) sahip oldugu kadini onun erkek kardesinin oglu alsin. (Bu)
cezaya deger bir eylem degil(dir). (Hitit yasalarindan bir parca. Aktaran:

Cem Karasu)

Hititler'’de kadinin durumunun birlikte anildigi erkekle beraber olusan bir sosyal sta-
tu dahilinde degistigine bir baska kanit da bir fermanda goriilir. Kral ahlaki bir uya-
ri olarak “kolelerin ve esi olmayan kadinlarin davalarina da bak” derken bir adalet
soylemi tutturmaya calisir, fakat aslinda esi olmayan hiir kadinlarin bile kélelerle bir
tutuldugunun, yani toplumun en disilk sosyal statiisiine sahip kimseler oldugunun
toplumsal disavurumunu yapar.

Kanun maddelerinden anladigimiz kadariyla, birka¢ o6rnekte, kadmnlara
6denen tcret ayni ig olmasia ragmen erkeklere 6denenin yarisi. (Meltem

Dogan-Alparslan)

Esitlik tabi ¢ok farkli bugtine kiyasla, modern toplumlara benzemez ka-
dinin durumu ama en azindan déonemine gore, diger Mezopotamya kiil-
turlerine kiyasla cok daha aktif ve 6n plana cikan, etki alan1 daha buytk
figtirler Hititler’deki kadinlar. (Andreas Schacher)

Yine de Hititlerde, 6zellikle de donemindeki diger devletlerle kiyaslayarak diisiiniil-
digiunde, kadinin durumuna dair séylenebilecek bazi olumlu seyler vardir. Ornegin
bosanma hakki ve miras hakki gibi bircok 6nemli konuda Anadolu kadini, gézlendi-
gi kadariyla, Mezopotamya uygarliklarinda bulunmayan bazi haklara sahiptir. Yine
Hitit Yasalarinda “eger bir erkek ya da kadin” veya “eger biri” ifadesi ile baslayan
kanunlar fazladir, bu anlamda kanunlar kadinla erkek arasinda ¢ogu zaman ayrim
yapmaz.



Anadolu’nun Hititler 6ncesinde, 6rnegin Asur Kolonileri Cagi'nda Mah-
kemeye baskanlik yapan, mal kaciran birinin idamina karar veren kadin-
lar, yerel kraliceler var 6rnegin. Bu dénemlere dair bolca mektup, yazisma
ve kadini igeren belge de var. Fakat biz Hititlere geldigimizde erkeklerin
tarithini okumaya baslhyoruz, sdyle bir bakacak olursak kadin isimleri bile
daha az. Tabii devlet géziinden bir tarih okumaya basladigimizdan da
olabilir. (Meltem Dogan-Alparslan)

Ozetle denilebilir ki, Anadolu’nun 6zellikle Hitit devletinden énceki muhtemelen
daha anaerkil olan yapisi, ataerkil bir toplum olan Hititlerle sekteye ugramis gibi go-
ziilkmektedir. Bunun bir nedeni de belirtildigi Gizere Asur Ticaret Kolonileri doneminin
belgeleri icerisinde tiiccarlara ait ve sosyal hayati yansitabilecek metinler agirlikta
iken Hitit metinlerinin saray ve tapinak koékenli yani seckin bir devlet diline dayali
olmasi, bu agidan iki donem arasindaki farklarin kismen belgeler arasindaki farktan
kaynaklaniyor olmasi da mimkiindur. Her seye ragmen Hititler’in kadinlara karsi ge-
rek haklari gerek sosyal aktiviteleri ¢ercevesinde donemindeki bircok diger devlete
gore daha olumlu bir pratigi ve goriisu yansittiklar belirtilmektedir.

Adalet ve Yasalar

Hitit icin adalet kavrami hem toplumsal bilingte yer alan bir tahayyiile, hem de yone-
ticilerin dilinde sikga karsimiza gikan bir séyleme karsilik gelir.

Soylemsel boyutu bir kenara birakilirsa, Hititlerde adaletin somutlastigl bircok 6ge
de mevcuttur. Fakat Hitit adalet yapisindan bahsederken bugtin hukuk olarak ifade
ettigimiz ulusal ve uluslararasi zeminlerde tekillesmis ve sistematiklestirilmis bir ya-
pidan bahsedemeyiz. Bu agidan adaletin yapisi, sistematikligi ve birligi acisindan za-
yif oldugu icin bir hukuk degil, kanun, kural ve aliskanliklar silsilesinden bahsetmek
Hititlerdeki adalet yapisini anlamak icin 6nemlidir. Bu cogul hukuk yapisini olusturan
yazili ve yazili olmayan bazi temel 6gelerden bahsedilebilir.

ilk olarak, bugiin Hitit Yasalari adi verilen, yaklasik 100’er maddeden olusan iki bi-
yuk tablete yazilmis kanunlar Hititler’den giinimuze ulagmis énemli yazitlardandir.
Bunlar sadece giinlimiize ulasan tabletler oldugu icin Hitit Yasalari diyebilecegimiz
gdvdenin baska parcalari da olabilecegi ihtimalini diisinmek gerekir. ikinci hukuk
0gesi, yazili olduklarina dair bir ibare gormeksizin halkin gelenek ve gérenek benzeri
karakterlerde kullandigl, gelenek hukuku adini verebilecegimiz teamiillerdir. Bunlar
ayni zamanda bolgelere, kiiltiirlere ve hatta sehirlere gore farklilik gosterebilmekte-
dir. Hititlerde hukuku ilgilendiren Gglincl bir 6ge ise temelini siyasi gligten aldigini
soyleyebilecegimiz ve karsiligini yargilama pratiginde bulan adalet uygulayiciligi (bir
nevi yargiclik) gérevi Gizerinden temin edilir. Bunun aslinda, duruma ve yargilayan ki-
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siye bagli olarak degismekle beraber hem yazili yasalardan hem de yazili olmayan te-
amillerden besleniyor olmasi mimkiindir. Fakat, “hiikiim” adini verebilecegimiz bu
0ge, boyle bir adalet yapisi icerisinde gerek yorumlamalardan gerek yasalarin uygu-
lamaya gecirilmesindeki farklilasmalardan dolayi hukukun bitinliigiini parcalayan
Ogelerdendir. Dordlincli 6ge, kral tarafindan yazilmis vasiyetname, ferman, direktif ve
talimatname gibi aslinda “kararname” karakteri tasiyan metinlerin yer yer de hukuki
etkiler kazaniyor olmasina dayandirilabilir. Ornegin yukarida bahsi gecen ve uygulan-
mamis olmasina ragmen krallarin nasil segilmesi gerektigine dair emirler iceren Teli-
pinu Fermani, bu anlamda hukuki bir deger de tasir. Ayni sekilde imparatorluga bagli
vasal krallarla olanlar basta olmak lizere antlasma metinleri de bu hukuki karakteri
tasiyabilmektedir. Son olarak ise hem devletin hem de halkin siyasi, ekonomik veya
sosyal iliskilerinin yazili hale getirilmesi ve bir nevi glivence altina alinmasini sagla-
malari agisindan 6nem tasiyan kontrat olarak adlandirabilecegimiz belgeler ile yine
benzer karakter tasiyan fakat kralin yaptig toprak bagislari gibi konularda tutulmus
tabletlere sik¢a rastlanmaktadir. Bunlarin ayri birer hukuk 6gesi olarak ele alinmasi-
nin nedeni de buglinkliniin aksine kontratlarin bagli oldugu bir Gst hukukun neredey-
se hig var olmayisl, dolayisiyla bu belgelerin baglamsal ve kisisel iliskiler diizleminde
kendi tekil uygulamalarini adalet yapisi icine entegre edebilmeleridir.

a Hitit Yasalari

Hitit Yasalari adi verilen toplam yaklasik 200 maddelik iki kanunlar tableti, eger kipi
ile baslayarak belirli durumlarin ne tiir cezalar ve tazminatlar gerektirecegini anlatan
yazitlardir. Varligi metinlerden anlasilan tiglincii bir tablet olsa da bu heniiz buluna-
mamistir. icerdikleri yasalar cinayet, saldiri, kacak kéleler, evlilik, icra, kayip, arazi
ihlali, calinmis zarar verilmis hayvanlar, haneye tecaviz, kundaklama, alet edevatin
¢alinmasi veya zarar verilmesi, Urline zarar verilmesi, maaslar, kiralar, fiyatlar, cinsel
tacizler gibi sayilar toplamda 25’i asan farkli konu ile ilgilidir. Fakat kapsamli degil-
dirler; konular Gizerine yazilan birka¢ maddeden olusurlar ve durumlari 6rnekleyerek
ilerlerler. Hitirler'de hukuk ve uygulamasina dair bilgi alinan metinler arasinda bahsi
gecen iki tablet disinda fermanlar, yonetmelikler ve mahkeme tutanaklari gibi metin-
ler de vardir.

iki-dilleyazilmis bir ¢iviyazili tablet 6rnegi (Fotograf: Ahmet Unal):




Genel olarak onarici niteligi glicli olan Hitit yasalari, buyik oranda tazminatlar lize-
rine kurulmustur. Bir kisinin yaralanmasi veya 6ldirilmesini iceren bir¢ok sug tedavi
masraflarinin karsilanmasi, yol agilan zararin o kisi yerine sireli veya siiresiz calisa-
cak baska birinin temin edilmesi gibi cezalar icermektedir. Bir Hititli baska bir Hititliyi
oldirdigiinde onun ailesine bakmakla yiikiimludr.

Madde 10: Eger birisi (6zgtr) birini yaralar ve gecici olarak is gbremez
hale getirirse, onun bakimim tustlensin. lyilesene kadar onun yerine top-
raklarinda calisacak birini versin. Iyilestiginde, ona 6 gekel gimiis versin

ve hekim ticretini o 6desin. (Hitit Yasalar’’dan bir parca)

OldukgahafifvemakulgériinenbuonaricicezalarodénemMezopotamya’daki“gézegdz
disedis”anlayisindankismenfarklidir.HititYasalarininonaricivetelafiedicihafifyapisina
bir istisnasi ise tanrilara ya da krala karsi islenen suglardir ki bunlarin oldukga agir so-
nuglari vardir. Hititlerde 6lim cezasinin 6zellikle de donemin diger devletlerine gore
daha az basvurulan bir ceza oldugu diistiniilmesine ragmen bu iki tipteki suglarin ce-
zalari genelde 6limddr.

Hitit Yasalarinin 6nemli bir 6zelligi de farkli donemlerinde degistirilmis, yani revize
edilmis olmalaridir. En erken doneme ait yasalarda bile “6nceden (...) yapilirdi, ama
artik...” gibi ibarelerin varligi, hem bugiin elimizde olan ilk yasalar tabletinden bile
once benzeri kanun uygulamalari olduguna, hem de bu yasalarin zaman icinde degis-
tigine dair kanitlardandir. Ustelik bu degisimlerin genel olarak hafiflestirmeler icerdi-
gi bilinmektedir.

Her ne kadar dogrudan kralin onayindan gegtigi diistiniilse de bu yasalar dogrudan
kral tarafindan hazirlanmis gibi gériinmemektedir. Daha ¢ok gecerli toplum uygula-
malarini yazili hale getirme istegi ile olusturulmus olduklari sezilmektedir. Dolayisi
ile biiylik oranda toplumsal hukuka bir cisim kazandirma ve somutlastirma niteligi
tasidiklari ihtimal dahilindedir.

(...) Hitit kanunlart Hammurabi Kanunlar1 gibi bir devlet yasasi degil-
dir. Eski Hitit Déneminde bir kralin devlet btinyesinde kullanilmak tizere
topladigi birtakim kaidelerden ibarettir. (...) Belirtmek gerekir ki, Hitit ka-
nunlarn ilk bakigta “laik” bir gériiniim arz etmektedir; ¢tinkii onlar ne bir
ilahi gtic ne de bir diktator olan kral tarafindan dikte ettirilmistir; ayrica
tium toplum bireylerinin baglayan bir otorite olarak Hammurabi Kanun-
lar1 ve Oniki Levha Kanunlari gibi biiytik bir anitin tizerine de yazilma-
mistir. Bize kadar ulasan sekliyle kanunlarda, buyruk metinlerine kadar
bile girmis olan baglayic1 krallik otoritesinin eksikligi hemen g6ze carp-
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maktadir. Ayrica kanunlardaki dinamik gelisme, onlarin cagin gerekleri
icabi suirekli bir degigim ve olusum gosterdiklerinde ve gerekli durumlarda
verilen cezalarin zamanla hafifletilmesinde de kolayca gorilebilir. (Ahmet
Unal — Hititler Devrinde Anadolu 3)

Bu konuyla ilgili olarak, aslinda Hitit Yasalarinin davalarda uygulandigina dair yeterli
kanit henuz elde edilememistir. Yani olan kanunlarin ne derecede esas alindigina dair
net bir sey soylemek kolay degildir. Aslinda bu durum Hammurabi kanunlari gibi tari-
hin en eski kanunlarinda da benzerdir, nitekim uygulandiklarina dair bir ibare yoktur.
Bazi arastirmacilar bunlari daha ¢ok basa gelen krallarin bir tir propaganda ve oto-
rite kurma metinleri olarak ele almaktadir. Fakat Hitit Yasalari bunlardan epey farkli
ozellikler tasir ve dogrudan bir kral ya da tann diktesi olduguna, aslen propaganda
amaci tasidigina dair de pek gosterge yoktur. Onsdzlere sahip olmamalari ve dikili
taslara yazildiklarina dair bir ibare bulunmamasi bakimindan gérevlilere kilavuzluk
etme gorevini ve zaten toplumda uygulanmakta olan gelenek hukukunu yazili hale
getirme niteligini tasidiklarini, bu agidan geliskin hukuki niteliklerinin 6én planda ol-
dugunu séylemek gerekir.

Gelenek Hukuku

Gelenek hukuk adini verdigimiz, toplumun kendi aliskanliklari icerisinde sliregelen
birtakim teamillerin, Hitit adalet yapisi icerisinde 6nemi biyuktir. Her seyden 6nce,
tim adalet anlayisinin bir derecede bu 6genin etkisi altinda oldugunu disiinmek
mumkuandir.

Mubhakkak, o cekirdek tlkenin icinde bile, illa yasalagtirllmas: gerekli ol-
mayan bazi uygulamalar vardi. Her sey tespit edilemez, bir sorun olur-
sa yasalara gecer bu. Her seyi yasalarla sabitlemek hele hele o donemde
mumkiin degildi. (Metin Alparslan)

Gelenek hukukunun yapisini anlamak igin en iyi kaynaklardan biri bizzat Hitit yasala-
ridir ki bazi kanun maddelerinin geleneklere dair teamullerden esinlenilerek olustu-
ruldugu sezilir.

Kanunlarda 6rnegin “ara” ve “natta ara” diye terimler var, tam terciimesi
zor ama “ara” icin uygundur, miinasiptir, gelenege uygundur diyebiliriz.



“Natta ara” da tam tersi, “ara degildir” demektir. Bulundugu metne gore
terctimesi degisebiliyor, tam karsiligini bulmak zor bunlarin. Bu terim
bahsedildigi kanunlarin disinda bazi metinler de var. Bunlar belli ki 6rfi
adetlerdir. (Tayfun Bilgin)

Dahasi, organik bir yapiya sahip olan bu hukuk 6gesi bir tekil degil heterojen bir yapi-
ya sahiptir. Anadolu’nun hele de Hititler doneminde kdltur, dil, din gibi birgok agidan
zengin bir dokusu oldugu hatirlandiginda bu heterojenlik bir takdir konusu olarak da
ele alinabilmektedir.

Bu durum ug bolgelerde 6zellikle pekismis, bolgelerin kendi asiret kanunlari da Hi-
tit kralinin kabulline tabii olmustur. Ornegin sinir beylerine yazilan bir direktifte sinir
beyi, sehir yoneticisi ve ihtiyarlara davalar duizgiin bir sekilde yonetmeleri, 6rnegin
cinsel tacizle ilgili davalari o bolgenin geleneklerine gore yargilamalari séylenmistir.
Bir baska deyisle, devletin feodal yapisi basligi altinda bahsettigimiz ézerklikler hu-
kuksal alanda da kendini gostermektedir.

Duyulan gereksinmelere ve ortaya ¢ikan yeni hukuki durumlara gore el-
bette yeni ekler yapilmais, ayrica komsu kilttr ¢evrelerinden bazi unsurlar
oldugu gibi alinmigtir. Hitit kanunlar1 s6z konusu oldugunda su noktay:
asla unutmamamiz lazimdir. Anadolu gibi etnik agidan zengin olan ve
her tiirlt hukuki, folkloristik ve sosyolojik yap1 ve inanclara gebe toplum-
larin bir arada yasadig cografi bir ortamda, her ne kadar askeri ve siya-
s1 otorite kurulursa kurulsun, hukuk kurallarinda tek, ortak bir mecelle
yaratmak ve bunu eksiksiz ve istisnasiz uygulamak imkansizdir. Bilhassa
yasalarin giremedigi uzak boélgelerde ve ticra kdy toplumlarinda yasayan
insanlar, aralarinda ortaya ¢ikan anlagmazliklari ve iglenen ciirtimleri el-
bette ta Hattusa veya baska idari merkezlerdeki mahkemelere kadar gotii-
recek degillerdi ve hukuki konulari kendi aralarinda ve sahsi hukuki alig-
kanliklarini uygulayarak hallediyorlardi. Bundan dolayi, Hitit yasalarinin
toplumun timiint bagladig asla iddia edilemez. Dolayisiyla bu yasalar
bize, Hititler ve Hattiler, Luviler, Huniler ve daha nice kavimler gibi Hitit
hanedanina yakin yiiksek ziimre mensubu kesimlerin hukuki normlarini
yansitmaktadir. Nitekim, eyaletlerde yasalar: uygulamakla gérevli idareci-
lerden, yasalari isletirken mahalli 6rf ve adetleri g6z 6niinde bulundurma-
lar1 ve en 6nemlisi, kent ve koylerde yasayan toplumlarin yaslilar meclisiy-
le siirekli istisare halinde olmalari istenmektedir. (Ahmet Unal — Hititler
Devrinde Anadolu 3)
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Yargilama Pratigi ve Uygulayicilari

Hititlerde dava pratigi oldukca yaygin olmasina ragmen mahkeme adi altinda ku-
rumsallasmis bir yapi yoktur. Yargilama hakki biyik ihtimalle bir yerdeki en yiuksek
mertebedeki kisiye verilmektedir. Bas yargi¢ kral olmasina ragmen sadece 6nemli ve
¢oziilemeyen davalar kralin huzuruna gelir.

Mahkeme pratiginde sanik, sahit ve yazman sifatinda bazi kisiler olduguna rastlanil-
makla beraber, bunlarin tiim davalarda ayni sekilde islemedigi, daha Uist seviye dava-
larda resmiyetin arttigini distinmek mimkindir. Zaten gliniimiize kalan mahkeme
tutanaklarinda sucun tarifi, zanlilarin savunmalari, sahitlerin gorusleri gibi bilgiler
varken hikim ve uygulamalara dair bir sey neredeyse hi¢ yazilmamistir.

Hitit devletinde yargilamayi yapmasi beklenen kisilere dogrudan kraldan gelen bu-
yuk bir yetki verildigi goriilmektedir. Nitekim bir direktif metninde “eger birisi kral
mahkemesinin kararina uymazsa o kisinin evi harabeye cevrilir, eger birisi yetkilinin
verdigi hitkme uymazsa o kisinin kellesi kesilir” ifadesi kullanilmistir.

Vasal bolgelerde vasal bolge krallari, sehirlerde prens ve vali benzeri sifatinda bulunan
bircok gorevli yargiclik sorumlulugunu zaten o bélgenin askeri ve idari bircok sorum-
luluguna sahip olan en ylksek dereceli kisi olmasindan alir. Ornegin, imparatorluk
doéneminde idari ve biirokratik yapisi daha gelismis olan merkezlerde BEL MADGALT/
denilen gorevliler vardir. Bir tiir valilik gérevi gibi dustinebilecegimiz bu unvan ayni
zaman askeri ve adli birgok anlamda yetkilidir. Dolayisi ile bu yargi uygulayicilarinin
hikmuni yok saymamanin pek miimkiin olamayacagi anlasilir. Bu durum yargilama
yetkilisinin 6zellikle de bir yerlesim yerinin bliylGkligi ve dnemi azaldik¢a daha diisuk
seviye gorevlilere gitmesi anlamina gelir. Yerlesim yeri kiguldiik¢e bu yetki yaslilar
kurulu adini verdigimiz kurullara devredilir.

Koy icindeki anlasmazliklar yerel bolgede krali temsil eden "MPSSU.GI
“Yashlar Kurulu” tarafindan ¢6ziimleniyordu. Bu kurul ozellikle Eski
Devlet zamanlarinda oldukga etkili olmus ve yerel bolgede en etkili yar-
g1 organi haline gelmisti. Ancak imparatorluk giiclenip, merkezi otorite
yaygimlaginca Yaghlar Kurulunmun etkinliginin azaldigi gézlenmektedir.
(Fatma Seving — Hititlerin Anadolu’da Kurduklar Ekonomik ve Sosyal

Sistem)

Kayit ve Hesap Verme Mekanizmalari

Hitit devleti belgeleme ve kayit tutma konusunda zamanina gore gelismis bir anla-
yisa ve ilgili mekanizmalara sahip bir devlettir. Cesitli belgelerdeki tarih anlatilar ve
anal (yillik) adi verilen belgeler bunun en iyi kanitlarindandir. Nitekim énemli siyasi



ve tarihi gelismelerin gorece tarafsiz bir sekilde tutuldugu bu belgeler zamanina gore
gelismis bir tarihgilik gelenegine isaret etmektedir. Yilliklarin Hitit krallarinin kendi
tanrilarina hesap vermek amaciyla yazdinldigl distnilmektedir. Antlasmalar gibi
bircok farkli yazismanin basindaki tarih anlatilari ise, her ne kadar tarafsizliklari bir
muamma olsa da 6zellikle devlet ici ve devletler arasi dengelerde sorumluluk ve he-
sap verebilirligin 6nemsendigini gdstermektedir.

Fakat bizim agimizdan daha onemlisi, Hititler’'in envanter listeleri, ticari islemler, ba-
g1s belgeleri, tahsisatlara iliskin belgeler, mihirler, kontratlar gibi dokiimanlar kulla-
narak sagladigi somut ve hukuki niteligi de olabilen mekanizmalardir. Bu konulardaki
bircok tabletin kil degil tahta malzemeden yapildigl, dolayisiyla blyiik cogunlugunun
yok oldugu dustnulmesine ragmen glinimiize ¢ok sayida kayit tutma 6rnegi ulas-
mistir. Bir yandan mali ve stoklara dair kayitlarin devletin organizasyonu icin 6nemli
oldugu distndllebilir. Fakat mulkiyeti, ticari faaliyetleri ve hukuki niteligine ihtiyac
duyulabilecek evlenme gibi bircok baska pratigi belgelemeye dayali mekanizmalar,
ayni zamanda belli basli glivenceleri garanti altina almakta ve haksizliklar devletin
sorumluluklari altina tasiyabilecek bir alan agmaktadir. Nitekim bu tiir belgelerin yar-
gilama pratiklerinde siklikla kullanildigi bilinmektedir.

Ornegin muhirler bu baglamda kullanilmistir. Kral ve kraliceden baslayarak birokra-
tik hiyerarside cok daha asagida olan bircok devlet gorevlisinin muhdurleri vardir. Bu
muhirler yaklasik olarak buglinkiine benzer bir islev gorir, yani bir metnin veya du-
rumun muhdrleyen kisi tarafindan goriliip onaylandigini belirtir. Ozellikle tist diizey
yoneticilerin mihurleri bulunduklar yerde 6nemli siyasi ve hukuki nitelikler yaratir.

Tabii bu mekanizmalarin dogrudan hesap verebilirlik olarak yorumlanmasi zordur.
Nitekim pratikteki uygulamalardaki kotiiye kullanmalari ve bu sistemlerin ne derece-
de tarafsiz, yani ne kadar gli¢siizii de gozeterek isleyebilecegine dair tartismalar yap-
mak mimkiindar. Fakat bu mekanizmalarin varligl, hele de tarihte bu uygulamalarin
ortaya yeni yeni ciktigl bir baglam icerisinde oldukca degerlidir. Ozellikle kontrat ve
ticari islemlerle ilgili belgelerin kralin toprak bagislarindan, tliccarlarin kendi arasin-
da yaptigl arazi satislarina ve kisiler arasi kdle alip vermelere kadar birgok konuda
taraflarin kendi arasindaki iliskileri glivence altina aldig1 s6ylenebilir. Hititlerde baz
Mezopotamya uygarliklari kadar yaygin olmasa da evlilik kontratlari da bazen ¢eyiz
miktarlarina kadar ayrintili bilgileri kayit altina alinmistir.

Fakat burada altini cizmek gereken bir baska nokta da tutanaklarin bir Gst hukukunun
olmayisl, yani tutanaga geg¢mis bir aktivitenin icerigi ne olursa olsun mahkemedeki
karari baglayacak olmasidir. Bu agidan zaten olan bir hukuk yapisina eklemlenen bel-
geler olmaktan ¢ok, kendi uygulamalarini hukukilestiren belgelerdir. Bu durum 6zel-
likle zorla yaptirilabilecek ya da sahte diyebilecegimiz kontratlarin haksiz kararlari
mesrulastirip mesrulastirmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Yine de bu metinler
yazili hukukun en 6nemli baslangic adimlarindan sayilmaktadirlar. Bunlar, bir nevi,
onemliiliskilerin glivence altina alinmasini saglarlar.
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Erken Hitit
dénemine ait
mdihiir baskilar
(Fotograf:
©Cagatay Aydin/
123rf.com).

GUnUm{z siyasi yapilariicin gliclin dengelenmesi ve denetlemesine yonelik tartisma-
larin iki temel diizleminden bahsedilebilir. Birincisi, devlet yapilanmasinin kendi igin-
de yarattigl bicimsel sistemler dolayisi ile ortaya ¢ikan yatay diizlemdir. Bu diizlemde
siyasi erkin dagildig odaklarin birbirleriyle iliskileri (6rnegin yasa yapmak ve hiikiim
vermekten sorumlu olanlar ile yasa ve hiikiimlerin uygulanmasindan sorumlu olan-
larin iligkisi) ve bu iliskileri diizenleyen mekanizmalar (6rnegin anayasa ve kuvvetler
ayriligi ilkesi) sorgulanabilir. ikinci olarak ise, siyasi erkin toplumdaki dagiliminin ne
sekilde oldugunu, baska bir deyisle toplumun siyasetteki yerini sorgulamaya acan bir
dikey diizlemden bahsedilebilir. Glinlimiiz demokrasilerinde katilimcilik, 6zgurliik,
esitlik, seffaflik gibi bazi ilkelerle de ifade edilmeye calisilan bu diizlem de yine ta-
rihsel olarak degistigi gibi siyasi yapidan siyasi yapiya da farkliliklar géstermektedir.

Hitit devletinde denge denetleme tartismalarini, bu modern kavramlari bir kenara bi-
rakarak fakat devlet-toplum iliskisi ve devlet sistemi adini verecegimiz benzer bir ikili
dizlemde ele alacagiz.



Toplum-Devlet iliskilerinde Denge Denetleme

Idari Alanda: Yonetime Katilim

Devlet, siyasetten bagimsiz bir yonetim varsayimi temel alinsin ya da alinmasin bu
yonetimin mimkiin kilinmaya calisildig1 idari bir yapi olarak ortaya ¢ikar. Bu idari
yapi glinimuzde kuvvetler ayrilig gibi ilkelerle yasayl koyan ve uygulayan arasina
bir set cekilmesi ilkesini gozetmeye calissa da boyle bir tasavvurun olmadigl, yasama
gorevini karsilayacak bir organin bulunmadig Hitit devleti gibi mutlak monarsilerde
devlet yapisi kralin etrafinda toplanmis dev bir ylriitmeye benzer. Nitekim yasama
ve yargl islevlerin varligl ne kadar tartisilirsa tartisilsin, en eski devletlerin bile belli
yuritme yapilari oldugu bir gercektir.

Bu baglamda toplumla devletin iligkisi her seyden 6nce bir katiim mevzusudur. Bu
katilimin anlami siyasi belirleyicilige sahip olmak derecesinden idari bir yetki ile uy-
gulayici pozisyonunda olmaya kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Buglin siyaset ve
yonetim iliskisi hala tartisilmaya devam edilen bir konu olmakla kalmayip, ayni za-
manda bu iliskilerin devletten devlete degismekte olan kurulma bigimleri ciddi top-
lumsal sonuglar yaratabilmektedir.

Hitit devletine baktigimizda, yonetim-siyaset iliskisine dair nasil bir tutum alindigin-
dan bagimsiz olarak, devlet yapisinin toplumla iliskisine dair sonuglar asagi yukari
aynidir: halk devlet organizasyonundan hem idari hem siyasi olarak dislanmis, devlet
yapisinin Ust diizey biirokrasisi bliylik oranda soyluluk esasina dayali olarak ayricalik-
li bir azinligin elinde kalmistir. Formel anlamda bakildiginda, daha 6nce de belirtildigi
gibi soylu olmayanlar devlet blinyesinde ¢alisma imkani buluyor olsa dahi, belli bir
seviyenin Ustiine gecemezler. Ancak Hitit kraliyet ailesinden bir bireyle evlenme yolu
ile daha list mevkilere ¢cikmak mimkiindur. Hitit devletinde toplumun neredeyse ta-
maminin bir sekilde devlet adina calistig) tezi distintldigiunde, herhangi bir siyasi
katilimi olmaksizin devlet adina bir nevi is¢i statiislinde olan alt seviye devlet gorevli-
lerinin nifusunun biliylkligi anlasilacaktir.

Fakat burada halkin devletten idari ve siyasi dislanmisligina dair birkag istisna oldu-
gunu sdylemek gerekir. Birincisi ileri bolimlerde bahsedecegimiz ve formel olarak
olmasa da enformel olarak siyasi etki yapabilen bir yaslilar meclisinin varligidir. Bu
tarz yapilar 6zellikle de devletin kurulus dénemlerinde goze carpar. ikinci istisna ise
devletin feodal-federal yapisi altinda bahsettigimiz merkezden uzaklastik¢a yoneti-
min yerellesebilmesi durumudur. Bazi yerel sehir ve kralliklarin gesitli yontemlerle
Hititlerin kendi hanedan soyuna devredilmeye calisildigl goriilse de birgok kez bu
yerel yapilarin kendi yoneticilerini korudugu bilinmektedir. Yine de bu durumun top-
lum-devlet iliskisi yonlinde biiylik bir fark yarattigini séylemek dogru olmaz. Nitekim
bu yerel yapilarda da toplumun etkinligini veya katilimini gésterecek pek delil yoktur.
Bu feodal yapinin olasi toplumsal etkileri de devlet teskilatindaki katiim temelinde
degil ama sosyal kazanimlari temelinde ilerleyen bélimlerde incelenecektir.
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Ozetle siyasi-idari anlamda toplum-devlet iliskisinin zayif oldugu Hititlerde, bu iliski-
nin daha ¢ok dini temellerde saglandigi sdylenebilir. Soyluluk esasina dayali bir “yet-
ki devri” ise, toplum-devlet iliskisinin zayifligindan bagimsiz olarak devlet sisteminin
kendi icindeki mekanizmalarini inceleyen yatay dizlem baglaminda incelenecektir.
Nitekim toplum-devlet iliskileri temelinde halkin katiliminin neredeyse hi¢ olmadigi
bir yapidan bahsetsek de devlet teskilatindaki biiyiilk oranda hanedanlik ailesinden
olusan (st diizey idari yapinin kendi i¢inde bir denge ve denetleme unsuruna sahip
olup olmadigi ayrica degerlendirilmelidir.

Hukuk Alaninda: Yasa ve Yargilamanin Toplumsal Temelleri

Hitit yasalarinin aslinda toplum nezdinde devam edilen ve herkes tarafindan az cok
bilinen hukuki uygulamalarin ve geleneklerin bir nevi yaziya dokiilmesi oldugun-
dan bahsetmistik. Yine yargilama pratiklerindeki geleneklerin etkisini gosteren bir
baska 0ge de yaslilar meclisleridir. Harry A. Hoffner her sehrin kendi mahkemesi
olduguna ve yargilamalarin sehrin énde gelenlerinden olusan bu yaslilar meclisi
tarafindan yapildigina dair de gostergeler oldugunu sdylemektedir. Bu kisilerin
okuma-yazma bilgisine ya da yazili kanunlari ne kadar esas aldigina dair pek bil-
gi olmamakla beraber bdyle bir grubun toplumun gelenek hukukunu onu adeta
simgeleyecek kadar bildigini distiinmek yanlis olmayacaktir. Tum bu gostergeler
Hititlerde toplum uygulamalarina yonelik kavrayisi yliksek bir adalet/yargi anlayisi
oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak, Hitit Yasalarinin caydiricilik ve onaricilik temelinde islediginden 6r-
neklerle bahsetmistik. Bircok Hititolog bu durumu tretimin durmamasi ve ekono-
minin zarar gérmemesi istegine baglamistir. Bu durum, 6zellikle Hitit kanunlarinin
gelenek goreneklere dayali pratiklerin yazili hale getirilmesi yoluyla olustugu teziyle
beraber disunildigiinde, gecim ve yasama dertleri ile ugrasan halkin birbirlerine
karsi bir sorumluluk bilincini yasatiyor oldugunu gostermektedir. Eldeki gostergeler
toplumsal adaletin yaralama ve hirsizlik gibi musibetlerde bile zararin karsilanmasi
ve magduriyetin giderilmesi igin tekrar bir araya gelinmesi/yardimda bulunulmasi te-
melinde gerceklesiyor oldugunu géstermektedir.

Hitit iilkesinde kanunlarin zamanla degistigini goriiyoruz. Ustelik Hi-
titlerde tazminata dayal bir kanun sistemi var. Mezopotamya’daki gibi
goze g6z dise dis, birini 6ldiirdigiinde idam etmek gibi degil. Hititli farkl:
disiintyor. Tamam bir kisi bir kisiyl 6ldiirdt, ama simdi biz de o kisiyi
oldirtrsek olen kisinin ailesine hi¢ faydasi yok. Aslinda kalanlara yoneli-
yor; aile nasil gecinsin diye diisiniip kanunlar1 tazminat gibi telafi etme
yontemleri tizerine inga ediyor. Hitit kanunlarinin boyle bir mantikla ¢a-

listigin gortiyoruz. (Metin Alparslan)



Ustelik halk sadece sucun tanziminde degil, arazi ve yerlesim yerlerindeki huzurun
saglanmasinda da sorumlu gorilmektedirler. Bizzat Hitit Yasalarinin altinci madde-
sine gore bir kisi baskasina ait bir arazide 6li bulundugunda tazminat cezasi ilgili
arazinin sahibine kalir. Bu maddenin geg versiyonunda eger arazi kimseye ait degilse
belirli bir mesafe yaricaptaki tim yerlesim yerlerindekiler tazminat i¢in sorumlu tu-
tulmustur. Bu durum insanlarin kendi arazilerinde boyle olaylara izin vermemeleri
gerektiginin bilincini gosterir niteliktedir.

Tim bunlar aslinda yazili bir hukuk sistemi buttnligtniin olmadigi, haklarin gliven-
ceye alinmasinin ancak kontrat ve miihir gibi yontemlerle saglanabildigi bir toplum-
sal yapida, adil diizenin biiylik oranda mikro iliskiler diizeyindeki pratiklerle sagla-
nabildigini gostermektedir. Fakat buradaki iyi niyetli veya ideal séylemlerin pratikte
de boyle gerceklestigini beklemek oldukga iyimser olacaktir. Nitekim bu kanunlara
olanihtiyag 6ldliirme, yaralama veya hirsizlik gibi olaylarin toplumdaki sikligina isaret
etmektedir. Dahasi, tim benzeri olaylarin kanunlarda belirtildigi ya da gelenek hu-
kukunun gerektirdigi gibi muamele edilip edilemedigi mechuldur. Nitekim 6zellikle
Roma-Bizans incelememizin hukuk basligi altinda gérecegimiz lizere insanlarin yazili
guvencelere ve uygulamalarda bitunliklere ihtiyag duymasi bosuna olmamistir.

Hukuki anlamda gelenek hukukunun baskinliginin bir baska 6nemli sonucu da bu
anlayisin yerel ve farkli uygulamalar kendi icinde mesrulastirabilen yapisidir. Nite-
kim organik bir hukuki yapinin tekilligini beklemek zordur. Ozellikle Hitit devletinin
federal yapisi icerisinde bahsettigimiz siyasi bolgelerin gesitli seviyelerdeki ayrimlari,
sadece uzak bolgelerdeki yonetimlerle degil sehir sehir degisebilen farkli uygulama-
lari mUmkin kilmistir.

Kanunlar, bir toplumda var olan 6rf ve adetlerin yazih hale getirilmis,
baz1 iptidai adetlerin ise kaldirlmig ya da ¢agdas hale donustiirilmus
seklidir. Duyulan gereksinmelere ve ortaya cikan yeni hukuki durumlara
gore elbette yeni ekler yapilmug, ayrica komsu kiltiir cevrelerinden baz
unsurlar oldugu gibi alinmustir. Hitit kanunlar: s6z konusu oldugunda su
noktayr asla unutmamamiz lazimdir. Anadolu gibi etnik agidan zengin
olan ve her tirlii hukuki, folkloristik ve sosyolojik yap1 ve inanclara gebe
toplumlarin bir arada yasadigi cografi bir ortamda, her ne kadar aske-
r1 ve siyasi otorite kurulursa kurulsun, hukuk kurallarinda tek, ortak bir
mecelle yaratmak ve bunu eksiksiz ve istisnasiz uygulamak imkansizdir.
Bilhassa yasalarin giremedigi uzak bolgelerde ve ticra kéy toplumlarinda
yasayan insanlar, aralarinda ortaya c¢ikan anlasmazliklar: ve iglenen ci-
riimleri elbette ta Hattusa veya bagka idari merkezlerdeki mahkemelere
kadar gotiirecek degillerdi ve hukuki konular1 kendi aralarinda ve sahsi
hukuki ahgkanliklarmi uygulayarak hallediyorlardi. (Ahmet Unal — Hitit-
ler Devrinde Anadolu 3)
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Kisacasi, toplumsal hukukun yerel olarak cesitlenisi ve bunun bizzat merkezi yonetim ta-
rafindan mesrulastiriliyor olmasi Hitit hukuk yapisinin en karakteristik 6zelliklerindendir.

Tum bunlara ragmen, gelenek-gérenek hukuku temelinde isleyen organik adalet sis-
teminin 6nemli bir istisnasi olma ihtimali buytktir ki bu da daha ¢ok saray cevre-
sinde isleyen ya da ciddi kabul edilen suglari kapsayan yargilamalardir. Bu aslinda
adalet incelememizin yargilama pratigi ve yargilama uygulayicisi alt basliklarinda
kendini gosteren, kanunu tatbik eden otoritenin soyut veya somut tezahiradur ki
Hititler 6zelinde neredeyse dogrudan kral ile simgelenir. Bircogunu dogrudan kralin
yonetmesi beklenen bu mahkeme zaten “kralin mahkemesi” olarak da nitelenmis,
bu dogaya sahip yasa maddelerinde bizzat kral veya saray kelimeleri kullanarak bu
suglarin ciddiyeti adeta hatirlatilmistir.

Hititler gibi bir mutlak monarside, yargilama pratiginin uygulayicisinin kral oldugu bir
senaryoda zaten herhangi bir organik denge goézetme zorunlulugunun biiylik oranda
ortadan kalktigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum ilk olarak kralin ¢evre-
sindeki oldukga kiiclik suglarin (kralin suyundan kil ¢ikmasi, giyim malzemelerinin
belirtilenden baska yerden alinmasi vb.) kisinin tiim ailesi ile beraber 6ldiirilmesine
giden agir sonuclarinin olmasi ile kendini gostermeye baslar. Hiklmlere dair bilgiler
her zaman kisitli oldugu igin bu agir cezalarin uygulanip uygulanmadigina dair bir
kanit olmasa da bir kralin bizzat kendi agzindan anlattigi bir olay pek de séylemde
kalmadiklarini diistiindirir. Nitekim yanlis sarap verdigi icin bir kisiyi nehre atarak
yargiladigini, kisinin suclu oldugu icin bogularak 6ldiigiinG anlatir.

Saray cevresindeki adaletin, sdylemsel olarak sik¢a vurgulanmasina karsin, kendi
icerisinde olusmus giic ve soy gibi dinamiklerle ylrudiguni ve pek de adaletli isle-
medigini gosteren bir diger gosterge de sik¢a karsimiza ¢ikan saray igi entrikalar ve
yargilamalardir.

Yasalarin nasil uygulandigina dair 6zel tutanaklar maalesef yoktur. Buna
kargin Kizzuvvatna- Hurri kokenli Kralice Puduhepa’nin Hatti tlkesine
getirdigi bir metin ¢esidinden bol sayida o6rnekler vardir. Bu hareket, Pu-
duhepa’nin baglattigy, tabiri yerindeyse bir tiir “temiz eller” aksiyonudur.
Aragtirilan tiim yolsuzluklar, saraydaki ytksek dereceli memurlarin zim-
metlerine gegirdikleri mallar, tim ayrintilaryla tutanaklara gecirilmistir.
(Ahmet Unal — Hititler Devrinde Anadolu 3)

Bir baska deyisle, ozellikle siyasi gii¢ hiyerarsisinde yukari ¢iktik¢a adaletin toplum-
sal yapisi yerini edebi ve dini motiflerle bezenmesine ragmen pratikteki karsiliginin
ne derecede oldugunu bilmedigimiz bir adalet s6yleminin gilice dayali bir soylu ah-
lakina dondigiini soylemek mimbkiin olabilir. Belki de sasirtici olmayan bir sekilde,
siyasi yapinin tepesine tirmandikca yasa geleneklere dayali yapisini kaybetmekte,
onu dayatacak ve uygulayacak bir otoriteden bagimsiz disiiniilemez hale gelmeye



baslamaktadir. Burada artik toplumsaliliskileri toplum aliskanliklarini dikkate alarak
diizenleyen bir hukuktan degil, monarsiye dayali yonetim biciminin kralin siyasi ve
dini otoritesini sorgulanamaz sekilde dikte ettiren bir gii¢ gosterisinden bahsedilir.
Toreye veya sosyal diizene gore olusmus organik aliskanliklar burada yerini yonetim
bicimine ve onun tanrisal temsilciligine dayanan oldukga ayricalikli ve siyasi gliciin
korunmasina yonelik belki de keyfi dnlem ve tutumlara birakir.

Sosyal Alanda: Toplumsal Yapilarin Devletle iliskisi

Hitit devleti ile toplumunun iliskileri baglaminda yapilabilecek en 6nemli ¢ikarimlar-
dan biri dine, dile ve etnik yapilara dair farkliliklarin Hitit siyasi yapisi icinde bir ¢atis-
ma yaratmadan bir arada durabilmeleridir.

Belirtmeliyiz ki, Hititler hi¢chir zaman asker1 iistiinlik kuruntusuna kapi-
larak ve maglubu kii¢tik gérerek, onun 6rf ve adetlerini ve kiiltiirel mezi-
yetlerini de maglup saymak gibi bir davranis sergilemediler. (Ahmet Unal
— Hititler Devrinde Anadolu 3)

Soyluluk ve sosyal statii gibi etmenlerle olusan ayrimciliklarin din, dil ve etnik farkliliklar
boyutunda yer almadiginin bircok gostergesi vardir. ilk olarak Hititlilerin bu farkliliklari
bertaraf etmek yerine onlari Hitit devletine entegre ettigini gozlemlemek mimkindiir.

Yani coklu-etnik bir yap1 var. Kendi aralarinda nasil iletisim kuruyor-
lar? Giintimiizden ¢ok daha ¢ok dillilerdi diye disiiniyorum. Muhakkak
homojen yapida schirler vardi ama birbirleriyle iletisiyorlardi. Belki de
pidgin diyebilecegimiz tiirden bir dil yapist gelistirmislerdi. Herkes diger-
leriyle irtibat kurabilecek kadar dagarciga sahipti. Cok problem oldugu-
nu disinmilyorum o zamanlar. (...) Dinde tanrlar arasi ¢cekisme gibi bir
kavram yok; dyle bir dini stirtiisme yok. Kisiler kendi tanrilar konusunda

hassaslar ama ayni zamanda diger tanrilara da saygihlar. (Tayfun Bilgin)

Ortak dil kurma ve c¢evredeki farkli dinleri bir biitiinlige sokarak bir nevi resmi din
haline getirme gibi egilimlerin de gbzlemlenmedigi Hititlerde ¢oklu din ve ¢oklu dil
yapisinin varliginin da altini tekrar gizmek gerekir. Bircok farkli yérenin inanglarina
kendi dillerine sadik kalinarak devam eden 6zellikle dini uygulamalarin varligindan
bahsetmistik.
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Bu ¢agda din, anladigim kadaryla, birlestirici bir unsur. Bugiin ise buyiik
oranda ayristirict bir unsur olarak 6ne cikiyor diye disiniyorum. (Mel-
tem Dogan-Alparslan)

Bununla beraber Anadolu’nun Hititlerden 6nce daha partikiilarist bir yapida oldugu-
na dair genel kani da gbz 6nune alindiginda, Hititlerdeki bu ¢ogulcu uygulamalarin
belli agilardan bir siyasi birlik kurmanin cografyaya dair gereklilikleri ile ifade edilebi-
lecegi hatirlanmalidir. Aslinda bu durumun en iyi ifadesi, Hititlerin hem kendi kiiltirel
yapilariyla hem de siyasi birlik kurma gabalariyla Anadolu’yu belirli agilardan degis-
tirmis ve fakat cogul yapinin 6n planda kalmasini saglamis olmasidir. Bunun glizel bir
ornegi Anadolu’nun Hititlerle beraber nasil daha ataerkil bir toplum yapisina gectik-
lerine dair tezlerde gorilebilmektedir.

(...) Biitin bunlar bize Hititler devrinde kadma koloni ¢aginda oldugun-
dan daha az ve fakat On Asya’nin diger kavimlerinden daha ¢ok kiymet
verildigini géstermektedir. Neticede, mugahede ettigimiz 1ki devirden
ilkinde, yani “Kiltepe devri” diyebilecegimiz Asur ticaret kolonileri ca-
gida kadin, hayatin her sahasma erkek kadar istirak ettigi ve dolayisiy-
la sosyal bir¢ok haklara sahip oldugu halde, bu devri takip eden Hitit
Devletleri zamaninda kadin bu haklarindan erkek lehine gittikce feragat
ettigi anlasiliyor. Bu sosyal degisikligin amili, stiphe yok ki, Anadolunun
birbirini miteakip maruz kaldigr Sami ve Hind-Cermen unsurlari ile ka-
rismasidir. Bunlardan biri, patriarkal gelenekli ve III. Ur stlalesinin ince
ve yuksek Stimer kiltiiri ile sivilize olmus Asurlularin Orta Anadolu’ya
yayilan kolonilerinin yapmis olduklar: tesirdir. Digeri de Koloni ¢agimi
miteakip yine pedersahi gelenekli Hititlerin Orta Anadolu siteleri tizerin-
deki hakimiyeti neticesinde zaten sarsilmig olan yerli adet ve ananelerin
zamanla Hititlerin patriarkal geleneklerine dogru kaymasidir. (Furuzan

Kinal — Eski Anadolu’da Kadinin Mevkii)

Bu tartismadan anlasilmaktadir ki Hitit devleti Anadolu’nun kendinden énceki ¢oklu
yapisini bir siyasi birlige uygun hale getirmek icin belirli agilardan degistirmeye git-
misse de oldukga basarili bir siyasi organizasyonla dénemine ve belki de glinimize
gore ¢ogulcu bir yaklasimla yaklasik 500 yil boyunca ayakta kalmistir.

Bu basari belli agilardan Hititlerin donemi devletlerine gére bu konuda daha ¢ogul-
cu bir anlayisi olmasina baglanirken, belli agilardan Hitit devletine 6zgli olmayan bir
tarihsel temele oturur. Nitekim dini, dile dair ve etnik farklilarin o dénemlerde siyasi



bir catlak yaratmayan mefhumlar olmasinin gliniim{z igin tasavvuru zordur ve bunun
arkasindaki temel nedenlerden biri modern ulus-devlet anlayisidir.

Biz bugtin 19. yuzyilda gelismis ve Bat’dan gelmis bir millet fikriyle yagi-
yoruz. Bir millet, bir din, bir dil, bir hudut. Bu nedenle bizim toplumlari-
mizda baska olmaya, farkli olmaya kars: tolerans diizeyi giderek diisiiyor,
belki de diisuriluyor. Homojenlestirilmeye calisiliyor. Halbuki o zamanlar
birisi guna inanir, 6btirt buna... Bu o zamanlar bir ¢atlaga yol agmiyordu,
ideolojik olarak ya da insanlarmn benliklerinde bir sikinti dogurmuyordu.
Dil konusunda da aym sey s6z konusu. Bir iilkede doguyoruz, dilini 6greni-
yoruz sonra baska bir dil 6grenmek agilmasi gii¢ bir bariyer gibi gériintiyor.
Halbuki normalde insanlar ¢ok dillilikle buiytiyebiliyor, kafadaki ideoloji ile
alakali. Toplum olarak, birey olarak bunu tolere edebiliyorsaniz bu dogal
olabiliyor. Anadolu’yu da kapsayan Yakin Dogu’daki kiiltiirel, dini ve dilden
kaynaklanan mozaik ulus-devlet fikriyle biyiik oranda yok edildi. Yoksa bu
mozaik burada her zaman vardi. (Andreas Schachner)

Buna ek olarak, aslinda sosyal anlamda ¢ogulcu bir siyasi yapinin bir baska tarihsel te-
meli daha sezilmektedir. iletisim, kayit altina alma ve ulagim gibi teknolojilerin glinimiiz
seviyelerine ulasmadan 6nce toplum-devlet iliskisinin devlet otoritesine dayali organi-
zasyonu daha uygulanamaz haldedir. Bir baska deyisle devletin eli cografyanin her kose-
sine, toplumun her kisisine ve iliskisine ulasacak kadar gelismemis, hem kurumsal hem
kisisel hem de cografi bosluklar toplum lehine bir takim imkanlar agmistir. Bu durumun
en iyi gostergelerinden birinin “kagma davranisi” olarak adlandirabilecegimiz davranisin
yayginligidir. Nitekim bizzat Hitit yasalarindan talimatnamelere ve cesitli yerlerde gecen
soylemlere bakildiginda bu davranisin oldukca yaygin ve hatta devletin karsilasmaktan
cekindigi bir konu oldugu anlasilmaktadir. Ornegin kral Tuthaliya’nin ¢ikardig bir askeri
fermanda herhangi bir kisinin kagmasi durumunda yakalanmasi ve saraya teslim edilme-
si istenir. Fakat buna benzer birgok sdylemin aksine, baska yerden kacip gelerek Hitit hi-
mayesine giren insanlara karsi bakis ise olduk¢a olumludur. Hitit kanunlarinda da devlet
soylemlerinde de bu kisilere yardimci olunmasi gerektigi belirtilmistir.

(...) resmi belge niteligindeki devlet antlasmalari da bazen muiltecilerin geri
verilmesinin natta ara oldugunu yazar ve béylece despot bir rejimden kacip
gelerek baska bir tilkeye siginan ¢ogu kole zavalli ve sucsuz insanlarin geri
verilmesinin toplum ahlakina aykir1 oldugu inancinin gene halk inancindan
kaynaklanchgim ele verir. (Ahmet Unal — Hititler Devrinde Anadolu 3)
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Bu durum kismen isgiict altinda belirttigimiz ihtiyacin insana dayali oldugu bir tarih-
sellikte, devletin insan guicini kullanmak icin birtakim dengeleri géz etmek zorunda
olduguna da isaret etmektedir.

Anadolu gibi bir toprag1 insanlara karg giicle idare edemezsiniz, insan
her zaman bir yerde sabit degil, kacabiliyor. Esyalarimi esege yiikleyip
arkadaki vadiye gittigi zaman ayn: sekilde devam edebiliyor, devlet ona
ulasamiyor. Mezopotamya gibi degil. Orada ekonomik yasam belli bir ka-
nala bagli, 500 metre 6tesi ¢ol. Anadolu’da iki dere, iki vadi ileri gittiginiz
zaman orada ge¢im saglamaya devam edebilirsiniz. (...) Anadolu’da her
zaman bir denge tutturmak zorunda devlet; baski, vergi ve insanlarin hiir-
riyeti arasinda hassas dengeler var devletin tutturmasi gereken. (Andreas
Schachner)

Bu denge ¢abasi ayni zamanda devletler ve bolgeler arasi iligkiler icerisinde de geger-
lidir. Bir taraftan bazen farkli devletlerin ayni hanedanliktan olmayan yoneticileri ayni
ataya bagliymiscasina, belki de kurgusal olarak bir kardeslik imgesi kullanmistir. Ote
yandan ise siyasal ve askeri iliskilerle baglaminda ¢atismalara varabilen durumlarin
dismanliklar besledigi goriilebilir. Tim bunlarin bizim agimizdan 6nemi, farkli bolge
halklarina karsi olan muamelenin ya da devletin halklar icin ciddi sonuglari olabilen
savas-baris hallerinin yer yer devletler arasi iliskilerle de ilintili olmasidir. Tim bu ilis-
kiler de aslinda devletin devamliligi igin gerekli olan ge¢im yollarinin saglanmasinda
gozetilmesi gereken dengeler ile ilgilidir. Devletler arasi dengeler de insan giicline
karsi duyulan ihtiyag gibi, denge ve denetleme baglaminda degerlendirilmesi zor, fa-
kat fiilen ve hatta aslen devleti var eden unsurlar olan siyasal ve iktisadi islevlerin goz
onune alindigini gostermektedir.

Soyle bir dengeden s6z edebiliriz: Hitit gibi buytik bir kralhigin ihtiyag duy-
dugu metaller ve ham maddeler var. Bunlara ulasabilmest icin ticaret yol-
larini acik tutmal ve gtizergahlar kontrol altina almalidir. Hitit i¢in dort
mevsim acik kapi yollar Suriye tarafindandir. Mezopotamya, Zagros ve
hatta Afganistan’a kadar ulagan kaynak rotalar: vardir. Bu baglamda Misir
gibi buiyiik gticlerin destek verdigi kent devletlerinin ya kontrolii ya da yok
edilmesi gereklidir. Anadolu’ya geciste Karkamis, Halep ve Alalah kentleri
onem tagir. Eski Hitit Ciagindan itibaren bunlarin bulundugu bélge dene-
tim altina almmugtir. Bu konuda hassas bir siyasi, idari ve diplomatik denge
saglamaya c¢alismislar ve zaman zaman da basarmislardir. (Tung Sipahi)



Devlet Sisteminde Denge Denetleme

Siyasi Gucun Dengelenmesi

Dikey dizlem tartismalarinda da belirttigimiz gibi siyasi gliciin dagiliminin toplum
butliiniini kapsayan dengesi Hititlerde demokratik veya esitlikgi ilkelere uymaktan
uzak olsa da bir takim organik teamiillerle belli agilardan tartisilabilir boyutlardadir.
Bu durum halkin siyasi giicten dislanmisligl, fakat yerel gliclere ve yerel pratiklere
gosterilen sayginin sosyal ve hukuki diizlemlerdeki 6nemiyle kendini gostermektedir.

Fakat yatay diizleme, yani siyasi gliciin toplandigi odak noktalarinin kendi iginde na-
sil bir dengelenmeye tabi olduguna bakildiginda ise sonuglar oldukga olumsuzdur.
Kisacasi, uluslararasi denilebilecek bir baglamda blyuk devletler birbirleri ile bir gii¢
dengesi icerisinde oldugunun bilincinde gozikse de devletin kendi igerisinde bir den-
ge saglanmasina yonelik hicbir tasavvur yoktur.

Her seyden 6nce mutlak monarsinin hakim oldugu bir yapida gii¢ zaten organlara ay-
rilmamis ve hatta oligarsi gibi sistemlerde oldugu gibi birden fazla kiside degil sadece
tek bir kiside toplanmistir. Tek bir kisinin yasa, hiikiim, yargi gli¢lerinin ve hatta aske-
ri, dini gliclerin en biiylik temsilcisi oldugu bir yapida, denge ve denetlenme igin en
kritik yer olan yatay diizlemde gérece dengeli bir dagilim aramak anlamsizdir. Ustelik
buglin anayasa adini verdigimiz ve insan eliyle degistirilmeye acik olsa da kolay de-
gistirilememesi bakimindan siyasi yapilarin en temel hukuki altyapisini olusturan bir
iskeletin olmayisi da saglanacak dengelerin garanti altina alinmasi 6niinde blyuk bir
engeldir. Nitekim denge ve denetleme, buylik oranda siyasi sistemlerin olusturulmasi
surecinde belirlenerek tim o siyasi yapiyi baglayici karakter kazanmasi baglaminda
onemli hale gelen mekanizma ve ilkeleri ima etmektedir.

Hitit krallarinin toprak bagisi yaparken gozetmek zorunda olduklar: ¢ok
hassas bir denge vardir. Vergi almamak pahasina miras hakkini da devre-
derek bagisladiklar: topraklarin biytiklik oranina ve arazilerin konumu-
na dikkat edilmeliydi. Ciinkii genis topraklarin tek kisi elinde toplanarak
merkezi otoriteyi tehdit edecek tiirden bir gii¢ olusturmalari s6z konusu

olabilirdi. (Esma Reyhan)

Anlasilmaktadir ki bir mutlak monarside 6zellikle de kral egemenligini sagladikga si-
yasi denge olusturacak mekanizmalara ihtiyag bile duymamakta, zaten mesruiyetini
kendi hanedanligi ve devlet yapisi ile saglamaktadir. Hatta formel ve enformel meka-
nizmalar bizzat giiciin dengelenmesini engelleyici, kraldan baska odaklara gegmesini
onleyicidirler. Zaten boyle bir yapida devlete dair en blyiik ¢catisma ve isyanlar yine
devlet yani hanedan iginden olmustur. Fakat bunlarin da yénetim bigiminin tartisil-
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masi boyutunda herhangi bir ézelligi olduguna dair higbir bulgu yoktur. Aksine bu
catismalar taht kavgalari olarak adlandirabilecegimiz ve mutlak gliciiniin hanedanin
hangi liyesinde olacagina dair catismalardir.

Kraliyet ailesi kendi tahtina dair tehdidi halkin arasinda gérmiiyor. Kral-
lar bunu hep kendi kardeslerinde, soylarinda goriiyorlar. Halktan gele-
bilecek tehdidi dustinmuyorlar bile. (...) Bu anlamda kral sadece kendi
etrafindaki gticli kisilerden ¢ekinir. (Tayfun Bilgin)

Hititlerde devlet icinde kralin giiclinii dengeleyecek resmi bir mekanizma olmama-
sina ragmen “yumusak mekanizmalar” adini verebilecegimiz bir takim yapi ve iliski-
lerin, kralin siyasi gliciine bazi kiigiik eklemlenmeler yapabildigi séylenebilir. Bunlar
meclis benzeri yapilar ve yetki devri yontemleriyle siyasi gliciin az da olsa dagilmasini
saglayan mekanizmalardir denilebilir. Bunlarin kralin goriisiinii ne kadar esnetebile-
cegiise tartismalidir.



Kralin her zaman 6n planda olusuna dair ilgin¢ husus daha mevcut: Hitit-
li suc islediginde yasalara karst sorumludur. Ancak kral suc islediginde ne
olacak? Bu ayrint1 yasalarda mevcut degil. Ancak kralin sugunun karsih-
ginda bir sey yapilmalidir! Bu durumda kefalet uygulamas: devreye girer.
Kral sembolik olarak kralligini bir kéleye ya da bir baskasina térenle dev-
reder. S6zde kral olan kisiye sen artik kralsin iglenen suclar senindir denir

ve cezalandirihir. Kral arindigi icin tekrar kralligi geri alir... (Tung Sipahi)

Meclis Benzeri Yapilar

Bazi baska toplanti mekanizmalari miimkiin olsa da Hititlerde meclis karakteri sagla-
maya aday iki grup temel yapi vardir. Bunlardan ilk grup, 6zellikle ilk bolimde kisaca
bahsettigimiz Pankus ile Tuliya adi verilen konsey benzeri yapilardir. Hititolog Esma
Reyhan kurulus donemlerinde etkin olup daha sonra giderek etkisini kaybetmis olan
bu konseylerden Pankus’un kelime anlamini herkes, cokluk gibi kelimelerle agiklamis
ve fonksiyonunu kralin emrinde toplanan bir tiir danisma grubu olma 6zelligiyle tarif
etmistir. Tuliya ise benzer bir sekilde toplanan fakat daha cok mahkeme tarzi bir fonk-
siyon tasiyan konseye verilen addir. Bu iki yapidan 6zellikle Pankus konseyinin belirli
acilardan krali veya tahtin varisini onaylamak, krala danismanlik yapmak ve onun
fikrini degistirmek gibi gorevlerle bir tiir soylu meclis olarak bazi yumusak mekaniz-
malar sundugunun gostergeleri vardir. Daha 6nce bahsettigimiz tizere bir halk temsili
olarak ele alinamayacak olan bu konseyler, 6zellikle hanedanligin icinde bulundugu
duruma gore kralin mutlak iktidarina karsi 6nemli bir siyasi glic olusturabilecek, belki
de devletin kraldan sonra en gliclu siyasi birimlerindendirler. Fakat bu konseyin tam
aksi bir rol oynamis oldugu, yani kralin mutlak iktidarini giiclendiren bir karaktere
sahip oldugunu iddia etmek de mimkindir.

Diger meclis benzeri yapi grubu ise, Asur Ticaret Kolonileri Devrinde de benzerine
rastlanan ve bir ihtimal oradan miras kalan yaslilar meclisleridir. Bunlarin toplumun
ileri gelenlerinde olusup, blytik kiiclik bircok yerlesim yerinde bulunduklari diistiniil-
mektedir. Yaslilar konseylerinin de 6zellikle siyasi merkezdeki 6nemini devletin kuru-
lus doneminden sonra giderek kaybettigi distinllse de kral tizerindeki tesirlerini gos-
teren bazi 6rnekler vardir. Bu meclislerin 6zellikle Eski Kralllk doneminde dogrudan
kralin otoritesine yonetim bicimi diizleminde olmasa da yonetici kisinin segilmesi,
degistirilmesi gibi dizlemlerde meydan okumalar yapabildikleri sezilmektedir. Orne-
gin kral I. Hattusili vasiyetnamesinde ogluna yaslilarin dedikodularina karsi dikkatli
olmasini ve hatta onlarla konusmamasini tembihlemistir. Bu bile yaslilar meclisleri-
nin krali etkileme guicii olduguna dair kanit sunmaktadir.

Fakat yaslilar meclisinin bu gibi 6rnekler disinda kalan asil yumusak mekanizma ben-
zeri etkileri, merkez disindaki yerel yonetimlerde, 6zellikle de daha kiiglik sehir yapi-
larinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda dogrudan kralin otoritesiyle ve siyasi gliciin
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dagilimiyla ok iliskisi olmasa da yargi yetkisinin bu meclislere verilmesi gibi goster-
gelerden de anlasilacag tizere halka kendi temayiillerini uygulayabilmek lizere alan
acan bir mekanizmayi temsil ettiklerini séylemek mimkundur.

Yetki Devri

Krali ancak siyasi yapinin en tepesinde bulunan ve kralin yakininda olan kisilerin et-
kileyebileceginden bahsetmistik. Bu durum, patrimonyal iliskilerin de etkisiyle, tek
kisi yonetimine dayali olarak tanimlanan bir mutlak monarside bile hiikiimlerin kra-
lin cevresinde olan kisilere danisma ve onlarla etkilesmelere girmeye dayali sekiller-
de gelisebildigini gosterir. Aslinda tek kisinin yénetimi ile bir azinligin yénetimi, yani
monarsi ile aristokrasi-oligarsi arasindaki cizgi belki de sanildigindan daha incedir.
Nitekim hiikmiin pratikteki isleyis mekanizmalari, formel referanslarla tanimlanan
sistemlerden ¢ok bizzat pratiklerin kendisi ilgilidir. Uygulamalara ve tekil 6rneklere
dikkatle bakildiginda tarihte bir kisinin etkinliginin 6n plana ¢iktigi oligarsilerle veya
bir soylu azinligin bahsi bolca gecen monarsilerle karsilasmak olduk¢a miumkindiir.
Ustelik bu etkilesimlerin ayni devlet icerisinde kraldan krala gére bile farklilasan se-
killerde ortaya ¢ikabildiginin de bir¢ok 6rnegi vardir.

Hanedan ailesi ya da kralin g¢evresindeki soylu azinliklarin siyasi kararlarda belli etki-
ler yapabilmesi ihtimali bir kenara birakildiginda dahi, yetki devri adini verebilecegi-
miz bir yontemle bicimsellestirilmis bir yumusak mekanizmadan bahsetmek gerekli-
dir. Hititler'’de kralin yetki devri genel olarak uygulama ile ilgili islevlerin saglanmasi
baglaminda gerceklesmisse de aslinda bugiin yasama ve yargi icinde distindiglimiiz
bircok islev bu yuriitme organizasyonu icine dagilmistir. Yiiksek ritbeli dini gorevli-
lerden, askeri gorevlilere ve belli basli devlet kurumlarinin idareciliklerine uzanan bu
yetki devirleri bircok alanda kralda toplandig diisuniilen siyasi gliciin bu soylu ve
gorevlilere de uzanmasinin yolunu agmaktadir. Birgok durumda yargilama goérevinin
devri ve 6nemli kurumlarin idarecilerinin o kurum ileilgili kararlarda ve uygulamalar-
da inisiyatiflere sahip olabilmesi s6z konusudur.

Devlet antlagmalar, Hititlerin kendilerine 6zgii, kendi gereksinmeleri icin
yarattiklar: ve tipik Hitit denebilecek verilerden bir tanesidir. Bu sekil-
leriyle, tek bir kralin yalmz bagima yaptigr bir eser olamaz aksine kral,
katipler, elciler, diplomatlar, bilginler ve diger insanlarin oturup birlikte
gelistirdikleri, mantiki bir semas1 ve icerigi olan bir eserdir. (Ahmet Unal
— Hititler Devrinde Anadolu 3)

Tim bu acgidan yetki devrinin, bicimsel olarak bahsettigimiz inisiyatif boyutlarina
ulasabildiginde siyasi glcun dagilimini saglayan bir denge unsuru olarak ortaya ¢I-
kabilecegini vurgulamak gerekir. Fakat Hitit devleti, belki de belli basli denge ve de-



netleme bozucu bazi mekanizmalarin varliginin etkisi ile, boyle bir agidan ele alina-
maz goziikmektedir. Bu bozucu mekanizmalar kisaca “yukaridan asagl denetleme”
ve “sadakat-yemin” gibi yontemlerle yetki devrinin kralin ve yonetimin otoritesine
sadik kalma temelinde miumkuin olmasini saglar. Bir baska deyisle, yargi ve yasama
kararlarini dahi kapsayabilecek dereceye ulasan yetki devirlerinin formel olarak bir
denge ve denetleme unsuru olusturamiyor ve ancak yerel yahut kiigtik 6l¢ekli uygula-
ma esneklikleri seviyesinde yumusak mekanizmalar olarak kaliyor olmasinin nedeni
bu tersine denge denetlemeler yahut denge denetleme bozucular olarak adlandirabi-
lecegimiz mekanizmalardir.

Denetlemeler

Denge denetlemenin siyasi gli¢ organlarinin hem kendi icinde hem de farkli organla-
rin birbirine yonelik kontrol mekanizmalari icermesi fikrine dayanan denetleme bo-
yutu, Hitit devletinde karsiligini pek bulamadigimiz bir mefhumdur.

Mutlak monarsiye dayali yapisi geregi Hitit devleti denetlemeyi sadece yukaridan
asagl dogru tasavvur etmis ve bunu saglayan cesitli mekanizmalar kullanmistir. G-
revlerin kotlye kullanilmasini engelleyen birkag i¢c denetleme 6rnegi sezilse de bun-
larin yonetim bigiminin ve stregelen esitsizliklerin altinda buglnkd i¢ denetlemeler
seviyesinde goriilemeyecegi anlasilmaktadir.

Her yerden rapor aliniyor, bir nevi jurnalcilik gibi bir sistem. Mesela Ta-
pikka denen kiigtik bir yerleskede yuz kisur tabletlik bir arsiv bulundu.
Bunlarim hemen hemen hepsi mektup. Saglam durumda olan elli civar
mektupta bile kral ondan fazla gorevliyle yazigma yapmig. Devaml rapor
aliyor. Cogu askeri mevzular ama mesela hasatla, tiztim baglariyla ilgili
konular1 da kapsiyor. Bu da tepeden agagi bir denetlemeye isaret ediyor.
(Tayfun Bilgin)

Onemli yukaridan asag denetleme mekanizmalarindan bir tanesi, ézellikle merkez
disindaki toprak yoneticilerinin belli periyotlarla krali ziyareti ile saglanan kral huzu-
runa ¢ikma merasimleridir. Gorevliler sikga baskente getirilmis, baglilik yeminlerini
burada tekrar etmeleri istenmistir. Bu pratigin bliylk bir korku yasatarak sadakati de-
vam ettirdigini tahmin etmek mimkindir. Ustelik zaman zaman Hitit merkezinden
gonderilen devlet gorevlilerinin, Suriye gibi uzak bélgelere bir nevi miifettis gibi islev
gordligline isaret eden uygulamalarin izleri vardir. Yine kralin tlkeyi cogunlukla aske-
ri sefer, dini festival ve benzeri aktiviteler vasitasiyla olmak lizere sahsen dolasmasi,
dolayisiyla varligini hatirlatiyor ve gosteriyor olmasinin da benzer bir mekanizma ya-
rattigl distnulebilir.
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Yine kralin soylulara toprak dagitiminda kendisine meydan okumalara imkan verme-
mesi acisindan toprak bagislarini kliciik ve pargali sekillerde yaptigina dair gosterge-
ler vardir ki bu da gli¢ dengelerini yukaridan asagiya dogru kuran mekanizmalardan
biri olarak ortaya ¢ikar. Nitekim kirsalda gligli toprak sahiplerinin olusmasinin karsi-
sinda kontrollii bir engel olusturur.

Belli devlet mevkileri zaman i¢inde birden fazla kola ayrilmus, 6zellikle as-
keri alanda gorityoruz. En st seviye gorevlilerin arasindaki unvanlardan
bazilar1 zamanla birden fazla oluyor, sag ve sol diye ikiye ayriliyor. Biraz
spekilatif ama bu belki de ayn1 mevkideki kisinin ¢ok fazla gii¢c kazanma-

sin1 onlityordu. (Tayfun Bilgin)

Benzer sekilde, Hititlerin ge¢c donemlerinde ayni géreve birden fazla kisinin verilmesi-
ne yonelik bir sistemin kullanildig) gériilmektedir. Blyuyen devlette bazi sorumluluk-
larin dagitilmasi gerekliligi ihtimaliyle beraber bu uygulamanin 6nemli pozisyonlar-
daki gugleri bélmek ya da bunlari birbirine denetgci olarak ayirmak gibi bazi amaglarin
gudildiginu disinmek mumkiindir. Bu, modern devlette gorevin koétiye kullanil-
masini engelleyen bazi biirokratik mekanizmalarla benzerlikler gosterir. Fakat her
hallikarda Hitit devletinin uygulamasi ile modern uygulama arasindaki en temel fark
sudur: birmonarside bu uygulama kralin otoritesini sarsacak kisileri veya onun yiirut-
mesine problem yaratacak durumlari engellemek icin kullanilirken, sorumluluklarini
devlet ileri gelenlerine degil bizzat halka karsi benimsemis birokratlarin bulundugu
demokrasilerde bu uygulama devlet gorevlilerinin toplumun menfaatlerini sarsacak
eylemleri engellemesii¢in kullanilmaktadir. Bu durum, uygulamalar benzer oldugun-
da dahi, bunlarin yonetim bicimi farkliliklarina gore ne kadar farkli karakterler kaza-
nabildigini gostermektedir.

Direktif ( = enstriiksiyon) metinleri ads ile anilan bu belgeler, Hitit krallari-
nin bir tek memur ya da bir memur sinifi i¢in nesrettikleri direktifleri kap-
sar. Onur tagtyicilar: ve memurlardan olusan ¢ok sayida siif'icin verdikle-
r1 bu direktiflerle hem o simfin gorev ve sorumluluklarini saptamig hem de
o konuda genel ya da 6zel diizenlemeler yapmislardir. (...) Enstritksiyon
metinlerinde, biitin yiiksek memurlari, gérevli siniflarin krala ve kralin
oliimiinden sonra kendisini takip edecek hanedana baghihgini saptayacak
unsurlar goriilmektedir. Gorevlerin tek tek sayilmast ile tek tek memur-
larm etki alanlart belirlenmis ve makami diizenlenmistir. Boylece kralin
tekrar tekrar direktif metinleri gondermesine yer yer gerck kalmamugtir.
Memurlar da belli bir dereceye kadar tek tek direktiflerden bagimsiz ola-

bilmislerdir. Bir gorevlinin kendisine yoneltilen direktiflere uymadig tak-



Hattusa yakinindaki Yazilikaya A¢ik Hava Tapinagr’'nin odalarindan bir duvar kabartmasi. Sirali bir sekilde dizilmis figiirler kesin
olmamakla birlikte 12 yeralti tannisini temsil ediyorlar (Fotograf: ©Alexander Trofimov/123rf.com).

dirde alinan énlemler ve verilen cezalar da bu metinlerde gorilmektedir.
(...) Hitit direktif metinlerinin bir geligim tarihc¢esi vardir. Bunu, eski kral-
ik devrinde, krallarin fermanlan ve yonetmelikleri, imar sahipleri ve g6-
revlileri i¢in kaleme alinmig yonetmelikler ispatlamaktadir. Daha sonraki
enstriksiyonlar kralin dogrudan dogruya emirlerinden olusmuslardur.
(...) Enstriiksiyon metinleri ile Hititlerde memuriyet kavrami yeni bir bo-
yut kazanmigtir. Kral devletin temsilcisi olarak, belirli gérevlerle memur-
larm yikimlendirmektedir. Boylece gorevliler de direktiflerin gosterdigi
dogrultuda salahiyet ve otoritelerinin devami saglanacak sekilde techiz
edilmektedir. Hitit enstriksiyon metinleri, sadece memuriyet kurumunun
anlagilmas: icin 6nemli bir kaynak olmakla kalmayip, feodal bir devlet
yonetiminin giderek idari bir devlet anlayisina yoneldigini de gostermekte-
dir. (Aygiil Stiel — Hitit Kaynaklarinda Direktif (Enstriiksiyon) Metinleri)
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Yukaridan asagi denetleme yaparken ayni zamanda kétiye kullanmalarin 6nlen-
mesini saglayan denetleme mekanizmalarindan biri de kayit ve kayita dayali kont-
rol baglaminda ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin, satis belgeleri, envanter protokolleri,
gelir beyannameleri, bagis belgeleri gibi belgelerin kayit altina alinip, yiuksek dev-
let gorevlileri tarafindan kontrol edildigine dair ibareler vardir. Bunlar bir agidan
kralin, tapinagin ve devletin zararina olacak maddi uygulamalarin 6nline gegmek
icin yapilan kontrollerdir. Bir baska agidan ise, 6zellikle direktif metinleri gibi bel-
gelerden gozlenebilecegi Gzere gorevlerin kotlye kullanilmasini engelleyici karak-
terleri oldugu da sdylenebilir. Ornegin tapinak gorevlilerine yazilmis bir direktifte
bu gorevlilere gizli sakli is yapmamalari, kendilerine degerli bir hediye verildiginde
tapinaktan almadiklari belli olsun diye bunlari satarken yanlarinda gorevli bulun-
durmalari ve kayda gegirmeleri gerektigi soylenmistir. Bu sdylemlerin ve kontrolle-
rin belli kisitlamalar saglamasina ragmen bu tir olaylarin halihazirda yasanmakta
oldugunu ve halk degil ust diizey devlet gorevlileri lehine kazanimlar sagladigini
diisinmek daha makulddr.

Sadakat ve Yemin

Gu¢ dengelerini kralin ve monarsinin lehine olusturan bir diger ve belki de en 6nem-
li mekanizma ise yemin gibi yontemlerle saglanan sadakattir. Nitekim Hititlerden
glinimize kalan antlasma, direktif, ferman gibi bircok metinde yeminlere ve bu ye-
minlerin belli periyotlarla tekrar edilmesi zorunluluguna sik¢a rastlanmaktadir. Bu
sadakat yeminleri o kadar yaygindir ki her goreve gelen kisinin bu goéreve bir yemin
ile basladigl, gorevlilerin yeminlerini herkes tarafindan duyulsun diye yiiksek sesle
tekrarladig diisiiniilmektedir. Bagliligin saglanmasi askerlerin egitim doneminde de
yemin torenleri olarak benzer bir islevde uygulanmistir.

Bu mekanizma devlet icindeki gorevlilerine yonelik kullanilmakla kalmamis, yerel
kralliklarin Hitit devletine bagliligi icin de en temel uygulamalardan biri olmustur. Or-
negin imparatorluk déneminin ortalarinda hiikiim siirmus Hitit krali 2. Muvattali’nin
Vilusa bolgesi (buglinkli Bati Anadolu’nun Canakkale civarindaki bolgesi) tzerine
yaptigi bir vasal krallik anlasmasinda bu tabletin bir yilda 7 kez okundugunu yahut en
azindan talebin bu yénde oldugunu gosteren ibareler vardir.

Bircok yemin dokiimant ile belgelendigi tizere devletin idari gorevlilerinin
Hitit krali ile olan iliskileri gorevlilerin gayrisahsi gorev bilincinden ¢ok
temel olarak kigisel sadakat ile tayin edilmektedir. Bu sadakat krala itaati

dikte eden asirhik geleneklerin bir parcasidir. (Tayfun Bilgin)

Sadakat temasi aslinda bir monarside yatay diizlemde denge ve denetleme meka-
nizmalarinin olusmasindaki en buyiik engellerden birini olusturur. Nitekim kralin



cevresindeki insanlarla etkilesiminden meclis benzeri yapilarin ve federal yapinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan yerel yoneticilerin krala karsi bir denge veya denetleme
mekanizmasi olarak ortaya ¢cikamamasinin en temel nedeni bunlarin yénetimin mes-
ruiyetini benimsemesi ve krala tamamen sadik olmalaridir.

Hititlerin kendilerine tabi kildiklar: beylerden en basta ve en ¢ok istedikleri
bir sey vardi ki, bu da ne vergi ne de haragti: Hitit merkezi otoritesine, dev-
lete ve dolayistyla biiytik krala mutlak bagliik. Bu nokta Hitit idari sistemi-
nin can damartydi. Bundan dolay: sadakati saglayabilmek ugruna, akla ha-
yale gelebilecek tum hile ve yontemlere bagvurulurdu. Baghlik yemini, seref
ve namus Uzerine ant igcme, tehdit, 1yilik, yaltaklanma, yalan, iftira, santaj,
uydurma anekdotlar, Tanrilarin laneti ve ilahi cezalar gibi majik ve psiko-
lojik yontemler, merkezle tabi devletler arasindaki sadakati ve harmoniyi
saglamak icin buyiik bir beceriyle kullamlmistir. Hitithi prenseslerle evlen-
dirme ve boylece akrabalik iliskileri kurma, hediyeler, arazi bagislari, ver-
gilerden muafiyet, hep sadakati saglamada alet olarak kullamlmistir. Evet,
iste her seyin bast sadakatti. Hititler sadakat olmadan ne vergi ne de harag
toplanamayacagini, vasal devletin ihtiya¢ anlarinda efendisi Hitit krahnmin
imdadma kogsmasmin asla mtimkiin olmayacagimn aci deneyimlerle gérmus-
ler ve edindikleri bu tecriibelerden béyle bir vasallik sistemi gelistirmislerdi.

(Ahmet Unal — Hititler Devrinde Anadolu 3)

Soyut Denge Denetleme Mekanizmalari

Denge ve denetlemenin tarihsel olarak kendi kavramsal ¢ercevesinin gizilmesi ardin-
dan ortaya ¢ikmaya baslayan somut mekanizmalardan 6nce tarihte benzer ilkelere
isaret eden bir takim soyut mekanizmalarin var oldugu bu raporun bulgularindan biri
olmustur. Soyut denge ve denetleme mekanizmalari olarak adlandirilabilecek bu me-
kanizmalar Hitit devletinde teokratik veya soylemsel karakterleri olan iki ayri diizlemi
tartismaya agmistir. Bunlardan biri siyasi yapinin igine bizzat niifuz etmis tann fikri
ve ilgili inanglar, digeri ise siyasi otoritenin 6zellikle idari kadrosuna dogru yonelttigi
birtakim séylemlerdir. Bu soyut mekanizmalarin somut mekanizmalar yerine gece-
medigi ve ikili uygulamalara yani saptirmalara agik oldugu gorilmektedir.

Inanc

Hitit toplumunda tanrilarin yani inang sisteminin ne kadar dnemli bir yere sahip ol-
dugundan bahsetmistik. Bu inang sisteminin bizzat yonetici pozisyonundaki insanlar
tarafindan igsellestirilmesi ise glinimizde akla gelmeyecek bir takim adalet ve gli¢
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dengesi unsurlarinin siyasi yapinin icine entegre olmasini sagladigi diistnilebilir.
Nitekim tanrinin temsilcisi konumundaki krallarin kendilerini tanrilara karsi oldukga
sorumlu gordigu ve inanclari glicli kisiler oldugu anlasilmaktadir.

Ciddi bir tanri korkusu var, yaptiklar seyleri tanrlar gériiyor onlara gore.
Tanrilardan gelebilecek ceza ya da miikafat, onun takdirini ya da nefretini
kazanmak dikkat edilen bir seydi. Hititce metinleri yorumlarken bazen
diyoruz ya bunlar ger¢ekten uygulaniyor muydu bilemiyoruz diye, ancak
kanimca bahsettigim tanri korkusu olay1 gercek. (...) Kral kendini biitin
tanrilara kargi toplum icerisindeki bas sorumlu olarak gortiyor. (Meltem
Dogan-Alparslan)

Bu inang sisteminin siyasi yapinin karakterini nasil etkilediginin bir drnegi Firtina Tan-
risi ile beraber Hitit’in en 6nemli tanrilarindan biri olan ve adaleti simgeleyen Giines
Tannsi’nin varligindan goézlemlenebilir. Glines tanrisi adaleti dagitan tanri olarak go-
rilir ve krallara “glinesim” diye hitap edecek derecede tanri gibi bir adalet gérevine
sahip olduklari benimsenmistir.

Giines tanrisinin bir 6zelligi vardir: Hititlerden daha 6nce var olan ve
Hititlerin de taptig1 Arinna’nin Giines Tanricast en 6énemli kutsaldir. Bu
Tanriga tahtin kraliyet ailesinin koruyucusudur ve disildir. Diger taraftan
Hitit diinyas: eril Giines Tanrisi’na da taparlar. Bir metin bize énemli bir
bilgi verir: Yeraltinda iken Gtlines, Arinna’nin Giines Tanricasi, gokyt-
ziine yiikseldigi zaman Giines Tanrisr’dir. Béylece inang sisteminde Gii-
neg’in iki ayri cinsiyetteki ilahi kisiligi dengelenir. Arinna’nin Giines Tanri-
cast sifa saglayici ve koruyucudur. Hitit krallart agirlikli olarak Arinna’nin
Giines Tanricasi’nin korucu vasfini benimserler. (Tung Sipahi)

Tanrilarin insanlarin géremeyecegi birtakim davranislar gorebildigi soylemi her ne
kadar Mezopotamya ve Misir'da daha hakim olsa da Hitit krali da yol gostericilik, de-
netleyicilik, yasaklayicilik ve cezalandiricilik gibi temellerde adaletin kontroli fikrini
inancla bagli bir sekilde temsil eder.

Eger bir kimse kirli isler yapar (ve boylece) kralin ruhunu [kirletirse], siz-
ler ise, ‘kral (su anda olup bitenleri zaten) géremez ki!” diyecek olursaniz,



(unutmayin ki), Tanrilar sizi gozetliyorlardir. Onlar sizi kecilere dénitistu-
rurler ve daglara kovalarlar. (Gene) onlar sizi keklik kuslari?) gibi kayalik-
larda avlayacaklardir. (Ahmet Unal — Bir Hitit Fermana)

Bu baglamda inang sisteminin bir tiir oto-kontrol mekanizmasini yarattigi gézlem-
lenmektedir. Tanri korkusu ve tanrilara karsi duyulan sorumluluk krallar dahil her-
kesin kendi inanglarinin ve buna bagli olarak ¢ekindigi birtakim seylerin varligini
gostermektedir. Bu bir agidan krallar da dahil herkesi isini dogru yapmaya iten bir
gu¢ gibidir. Nitekim inanislari oldukga kuvvetli olan yahut atalarinin yaptigl haksiz-
liklardan kendisini sorumlu tutacak derecede gli¢li maneviyatlari olan Hitit krallari
vardir.

Hitit kralnin isledigi giinahlarin da ¢ocuklarina gectigine inanmilir. Kral
Mursili soyle der: “Gériilen o ki insanlar her zaman gtinah isler. Babam
da gtinah isledi ve efendim Firtina Tanrist’nin diinyasina gecti. Fakat ben
hicbir suretle giinah iglemedim, ama anlasilan babanin giinahlariyla oglu
da karsilastyor ve benim babaminkiler de bana geldi”. (Tung Sipahi)

Fakat tim bunlara ragmen, bir yandan da 6zellikle kralda toplanmis dini otorite ve
tapinaklarla olusturulmus teokratik yapi siyasi uygulamalarin ve mesruiyetin altini
inancla dolduran unsurlardir. Bu agidan tanrisal karakteri olsun ya da olmasin, siyasi
otoritenin kararlari yine ayni yontemlerle mesrulastirmalar veya kotiye kullanmalar
icin de kullanilabilecektir.

Hitit metinlerinde gegen tanrisal adaleti insanlara veren kisi kraldir. Bu
iki seyi getiriyor. Birincisi buna kendisi de inaniyordur. Ikincisi, bu krahn
elini gliglendiriyor, siyasi olarak kullaniyor. Benim séztim zaten tanridan
gelme, sen ona bir sey diyemezsin. Insanlar da buna inaniyordur, farkh
olabilir mi acaba diyemez. (Metin Alparslan)
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Soylem

Soyut karakterlerine ragmen toplumsal ve yonetime dair denge ve denetlemeleri
konu alan bir baska 6ge de sik sik inang mefhumuyla da beraber ortaya ¢ikan soy-
lemlerdir. Daha 6nce bahsettigimiz adalet tahayytilinden baska daha bir¢ok konuda
krallarin kendi yoneticilik bicimlerine dair bircok séylem kurulmustur.

Ornegin vasiyetname ve nasihatname tirl dahilinde goriilebilecek bazi metinler,
Ozellikle onceki krallarin kendinden sonra gelecek krallara nasil daha iyi yonetici ola-
bileceklerine dair tavsiyeler vermektedir. “Ekmek ve su vermek” gibi kaliplagsmis ifa-
deler halkin saglikli ve mutlu olmasina dair temennilerdir.

[Ayrica buyiik kral] Labarna oglu Mursili'ye (soyle) dedi: ‘Sana aktardi-
gim (verdigim) sozlerimi (igeren) bu [table]|ti senin éntinde her ay (ytksek
sesle) okusunlar! Boylece [so6z]lerimi (ve) bilgeligimi yiiregine kaziyasin [ve
hizmetkarlarim) ile biyiiklerimi merhametle yonetesin. (I. Hattusili'nin

Vasiyetnamesinden bir parca. Aktaran: Esma Reyhan)

Benzer sekilde krallarin riisvet almayin, adam kayirmayin gibi sézlerle haksizliklara
karsi uyarilarda bulundugu birgok baska metin vardir. Bir baska drnek ise Pimpira
Fermanr’dir. Bu metin de bir gesit iyi ahlak ve bilgelik anlatisidir.

Senin stok ettigin ekmek ac¢ olana aittir. Dolabindaki elbise ciplak olana
aittir. Giiriimeye terkedilmig sandallar ayagi ¢iplak olanindir. Saklamis ol-
dugun zenginlik ise fakirindir. Ellerine ekmek su ver, ellerine merhem siir,
hastalara iyl bak. Onlara sicak ¢arparsa serin bir yere gotiir soguk carpar-
sa sicak bir yere gotur. Kralin tebaasi siradan seyler ytiziinden telef olma-
sin. Tebaanin intikamini al. Bir evde yasayanin evinde her sey muntazam
olsun. Cami catist damlamasin. Canagina comlegine dikkat et. (Pimpira
Fermanr'ndan bir parca. Aktaran: Esma Reyhan)

Yine de bu sdylemlerin uygulamalarin gercek yizini yansittigini distinmek oldukga
naif kalacaktir. Dahasi, satir aralarindan acligin, fakirligin ve buna karsi zenginlik de-
polayanlarin varligini, ayrica kralin iyi yonetimi “hizmetkarlarina” karsi sorumluluk
gutmesi gerekliligi olarak gordigiine dair bazi ¢ikarimlar kolayca yapilabilmektedir.
Bu acidan bu metinler inang 6gesinde de oldugu gibi toplum yararina etkiler yapma
ihtimaliyle beraber kotuye kullanmalarin da yolu gibi gozikmektedirler.



Nasihatname tarzi metinler bazen Hitit devleti “sosyal” bir devletmis gibi
bir izlenim yaratiyor fakat bu yanls. Devletin toplum ve ¢evreyi somii-
ren, bunlar fakirlesirken kendisi zenginlesen bir kurum oldugu, bir stire
sonra ¢evreden merkeze karst gelen direnigin maliyeti toplanan harag ve
vergiyl asinca bag edilemeyip devletin yikihsina neden oldugu iddialari-
n1 da 6nemsemek gerekir. Devletin kendini, kaos korkusunun zit kutbu,
barbarlik karsisinda uygarhigin temsilcisi, diizensizlige karst diizenin, ko-
tilige karg iyiligin koruyucusu bir role soyunup mesrulastirmasi, impara-
torlugun varhginin temel gerekcesi olan emperyal misyona tekabiil eder.
Hitit metinlerinde sik sik islenen “tanrilara hicbir tilkede Hatti’deki kadar
ozenle bakilmadigi” kandirmacasi, bunu cok giizel 6rnektir. Hitit impa-
ratorlugu'nun hakimiyet alan1 disindaki kavimleri barbar, yagmaci ve bir
bakima “dinsiz” ilan etmesi ve onlarla savasmanin tanrilar acisindan bile
hakl olarak sunulmasi, bu ideolojinin temel 6gelerindendir. Daha Eski
Hitit Cagina tarihlenen Nenassa’lh Pimpira metnindeki nasthatnamede
karsimiza c¢ikan teoride hastayr bakimsiz, act ekmeksiz, susayan susuz,
tsuyeni sicak mekansiz birakmayan sosyal devletin kokenleri sanilandan
da eskilere ve Hitit dis1 kaynaklara gider. Pimpira’nin nasihatnameleri
miunferit degildir. Saray Kronikleri olarak bilinen metin turtinde bile,
devletin sézde “sefkatli ve koruyucu” elinin sicaklhigr hissettirilir. Sadece
devletle mi smirhdir? Hayir, yeterince “murid” toplamak ugruna din de
bu kandirmaca yontemine bas vurur. Asya’da gelismig ve Osmanli’ya ka-
dar gitmis nasithatname geleneginin de bu yanlar: diisintilmelidir. (Ahmet

Unal)

Anlasilmaktadir ki inang ve s6ylem, yani soyut denge denetleme mekanizmalari adini
verebilecegimiz oto-kontrol mekanizmalariile adalet, esitlik, seffaflik gibi ilkeleri ¢cag-
ristiran bazi fikirler Hitit toplumunda en azindan bir tasavvur olarak bulunmaktadir.
insan ihtiyaci faktori, siyasi yapidaki dagilimlar, diplomatik iliskiler, hukuki gelismis-
lik ve daha bircok alanda mutlak guiciin dengelenmesine dair niivelerin, yer yer de
denge denetlemenin aksi yonde ilerleyebilecegini bahsetmistik. Soyut mekanizma-
lara dair tartismalarin da hem uygulamalari ne derecede bagladiklarinin tespit edile-
meyecek olmalari, hem de bizatihi soyutluklari nedeniyle betimledikleriilkelerin tam
tersi sonuglarin ve mesrulastirmalarin 6nini acabilmeleri bakimindan birer denge
ve denetleme mekanizmasi olarak gérmek mumkiin degildir. Bu durum aslinda guni-
muzde de denge ve denetlemenin genis tanimi igerisinde yer alan birtakim ilkelerin
somut mekanizmalarla garanti altina alinmadikga kétiye kullanilabilmesi gergegini
cagristirmaktadir.
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PERS iMPARATORLUKLARINDAN
BIZANS'A ANADOLU

Bizans imparatorlugu’ndan 6nce Anadolu’nun hikayesine bakildiginda, M.0. 6. yiiz-
yilda baslayan Pers istilalariyla Anadolu’da buyuk bir degisim basladigl goérilur. Bu
dénem oncesinde Anadolu’da bulunmus olan Hitit devleti gibi biliylk siyasi birlikler
zaten ortadan kaybolmus ve 6zellikle demir cagini takip eden siirecte ortaya ¢ikan
bircok irili ufakli siyasi yapi, Pers istilasi doneminde yikilmaya baslamstir. ilk Pers im-
paratorlugu olarak da kabul edilen Ahamenis imparatorlugu bu dénemde bugtinkii
Yunanistan’a kadar ulasan seferler yapmustir. iste bu seferler siirecinin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan Pers-Yunan savaslari, Anadolu’yu da icine alan genis bir cografyanin
kaderini belirleyecek en 6nemli degisim siireclerinden birini olusturmustur. Blyuk
iskender’in Anadolu’yu fethedip Ahamenis imparatorlugu’nu yikmasi ile baslayan sii-
recte hem Pers-Yunan dlnyasinin bir¢ok acisindan belirli harmanlar olusturmasi ile,
hem de sonrasinda ortaya ¢ikan Hellenistik kiltiiriin yayginlasmasi ile Anadolu 6nem-
li bir dénlisim gecirmeye baslamistir. iskender’in 6mri kisa siirse de Makedonya’dan
Misir ve Hindistan’a kadar genis topraklarda kurdugu imparatorluk onun éliiminden
sonra Hellenistik kralliklar ve sehir devletleri (polisler) olarak yasamini siirdiirmeye
devam etmistir. Zaten Bati Anadolu’da iskender’den cok daha énce iyonya, Likya,
Karya gibi devletlerle baslayan Hellen kiltiirii distinildigiinde, iskender sonrasin-
da dénemin Dogu ve Bati’'sinin siyasi geleneklerinin, inanclarinin ve dillerinin farkl
derecelerde sentezlendigi bir Anadolu dokusu olusmustur. Bu donemlerde yasamis
Seleukos imparatorlugu, Galatlar, Pergamon, Kommagene Krallig1, Bitinya, Cappado-
cia Kralligl, Pontus Kralligi, Ermenistan Kralligi gibi yerel ve Makedon - Hellen kokenli
6gelerin farkli sekillerde kaynastigl bircok medeniyet ve devlet, buglin hala Anado-
lu’nun somut ve somut olmayan mirasinin dnemli bir parcasini olusturmaktadir.

Daha sonra Roma Cumhuriyetinin yiikseldigi donemlere denk gelen M.O. 2. yizyil
baslarinda Anadolu’daki Hellenistik kralliklara ve Dogu Akdeniz’e dogru seferlerine
baslayan Roma o6zellikle Pergamon Krali Attalos’un topraklarini veraset yoluyla Ro-
ma’ya birakmasi sonrasi Anadolu’daki ilk eyaletini kurmus ve egemenligini olustur-
maya baslamistir.

[iIk eyaletin ardindan] Roma simdi artik tiim Akdeniz Bolgesi'nin tek siya-
sal, askeri, ekonomik ve ticari glict, kisaca bir “diinya devleti” idi. Asia Eya-
letini Anadolu’da M.O. 101’de Cilicia, M.O. 74’te Bithynia, M.O. 63’te
Pontus—Bithynia, ayni1 yil yeniden organize edilen Cilicia ve M.O. 25’te
Galatia 1zleyecek; bu eyaletlere daha sonra, M.S. 17°de Cappadocia, M.S.
43’te Lycia, ML.S. 74te Lycia Pamphylia da katilacaktir. (Biilent Iplik¢ioglu
— Hellen ve Roma Tarihinin Anahatlar: [kisaltmalar diizenlenmistir])



italya’nin Napoli kenti Milli Arkeoloji Miizesi’ndeki /skender Mozaigi adi ile bilinen ve M.0. 1. ytizyil dolaylarinda yapilmis eserde
Ahamenis Imparatorlugu hiikiimdari Ill. Darius ve Bliyiik Iskender (muhtemelen) Issos Savasi’nda betimleniyor (Alexander Mosaic,
Napoli Milli Arkeoloji Miizesi, Napoli. Fotograf: Berthold Werner, 2013, © CC BY-NC-SA 2.0.).

Toplum nezdinde Hellenistik kiiltiiriin ve Hellen dilinin hala olduk¢a hakim oldugu
bu dénemde, degisen derecelerde korunan sehir kiiltiirleri ve Hellenistik kiltiiriin Ro-
malilasma stireci i¢ ice gecmistir. Ozellikle Dogu Akdeniz’de bliylk topraklar kaybet-
mesinden sonra Anadolu, Roma’nin Dogu bdlgesi icin giderek 6nemli merkezlerden
biri haline gelmistir. Bizans’a gelindiginde, 6zellikle 7. ylzyildan itibaren tim toplum-
sal ve siyasal dinamikleriyle beraber Anadolu hem uretime yonelik insan gliciiniin
saglanmasi hem ticaret aglari hem de ordunun olusturulmasi bakimindan en zengin
bolgelerden biridir.

Bdylece Anadolu, bu genis tarihsel déniisimii 6nce Pers imparatorluklari ardindan
da Biiylik iskender’le beraber, daha sonra ise 6zellikle Bizans imparatorlugu egemen-
liginde Roma gelenegi, Hellenistik kiltlr ve Hiristiyanlik stitunlari tizerine kurulan bir
cografya olarak tecrlibe etmistir. Bu hikaye slresince Anadolu’da gliniimiize kadar
gelen cesitli miraslar icinde, siyasi tarihi oldugu kadar denge denetleme baglaminda
yapilabilecek bircok tartismayi icerisinde barindan gesitli gelismeler Anadolu’yu da
kapsamistir.

Bizans imparatorlugu ve Kurulusu

M.O. 753 yilinda bir krallik olarak kurulup, M.0. 509 yilinda Cumhuriyet dénemine
baslayan Roma’nin, Sezar sonrasi Augustus (M.0. 27 - M.S. 14) ile bir imparatorluk
devrine gecis yaptigi kabul edilir. M.0. 2. ylzyil baslarinda baslayan Anadolu seferleri
ile artan egemenligin bir sonucu olarak imparatorlugun baskenti énce M.S. 284 yI-
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linda, Dioacletian déneminde, Nicomedia’ya (bugtinkii izmit) tasinir. Daha sonra 325
yilinda tahta gecen Biiyiik Konstantin ise baskenti bugtinki istanbul olarak belirler.
Bir takim iskan ve insaat faaliyetlerinin ardindan 6nce “Yeni Roma”, sonra ylzyillarca
“Constantinople” olarak anilacak sehir dogar.

Roma tarihi boyunca Dogu ve Bati Roma ayrimi, uygulanan ¢oklu imparator sistemle-
ri ve gerceklesen bazi ayrismalarin sonucu olarak kullanilmissa da Dogu Roma, yani
Bizans, Roma imparatorlugu’nun dogrudan bir devamidir. Baska bir deyisle, tarihgiler
acisindan 6zellikle Constantinople’nin kuruldugu 330 yili Bizans imparatorlugu’nun
baslangici olarak aliniyorsa da Bizans terimi devam eden Roma imparatorlugu’nun
dogu kismina sonradan yakistirilmis bir isimdir. Hatta farkliliklar daha ¢ok Roma dev-
let yapisinda zaten sliregelmekte olan degisimlerle ilgilidir. Nitekim kendi doneminde
Bizans teriminin devlete degil sadece istanbul cevresinde bazi bélgelere verilen bir
cografi isim olmasi bir yana, Bizans’ta halkindan hiikiimdarlarina herkes tarafindan,
icinde bulunduklari devlet “Roma” olarak anilmaya devam etmistir.

Dogu Roma Imparatorlugu’nu, yani Bizans’, yine son Roma Imparator-
lugu gibi distinmek gerekir. Bu isimle ilgili karmasanin bir nedeni sudur:
Bizler bugiin Bizans ismini son imparatorluk Roma’sin1 Orta Cag’dan
beri gelen Dogu Roma Imparatorlugu bolimiinden ayirmak i¢in kullani-
riz. Fakat aslinda dogrudan bir devamhlik vardir. Arada bir yapisal veya
kurumsal kirilma olmamistir. (John Haldon)

Fakat yine de Theodosius doneminde (M.S. 347-395) Hiristiyanligin resmi din olarak
kabul edilmesi ve Heraklius doneminde (M.S. 610-641) resmi dilin Latince’den Antik
Yunan diline gevrilmesi gibi imparatorluk dénemi boyunca devam eden kokli degi-
siklikler disuniildigiinde, Bizans imparatorlugu 6zellikle de Roma Cumhuriyet’ine
kiyasla epey farkli bir devlet olarak ortaya cikar. Ozellikle Dogu ve Bati Roma’y! birlik-
te yoneten son imparator olan 1. Theodosius sonrasinda, yaklasik bir ylzyil siiren bir
surecin ardindan Bati Roma’nin M.S. 476’da yikilmasi ile Bati ve Dogu Roma’yi bir ara-
da diistinme ihtimali ortadan kalkmustir. iste 330 yilinda baskent yapilan istanbul’un
Osmanli tarafindan fethedilmesine kadar varligini devam ettirecek olan bu devlet,
buglin Bizans imparatorlugu olarak adlandirilmis ve istanbul’un baskentliginde yak-
lasik 11 ylzyil hiiklim stirmastdr.

Roma egemenligini Anadolu’ya tasidik¢a oraya hukukunu da gotiirmiis-
tir. Dolayisiyla o déonemde Anadolu’daki de Roma hukukudur. Daha
6nemlisi, Bati Roma’nin yikilmasindan bir siire sonra Justinianus 527°de
Dogu’da, Istanbul’da tahta cikiyor ve Dogu ile Batr’y1 birlestiriyor. 565’



kadar siiren o donemde eski Roma Imparatorlugu’nun hukukunu canlan-
dirtyor ve caligmalart 6nceden beri siiren kodifikasyon adini verdigimiz
bir kanun derlemesi yazdirtyor. O kanun derlemesi bugtnkii biitiin hu-
kuk sisteminin temelini olusturuyor ve biz de bunun bir parcasiyiz. Yani
bugiin hukukumuzu olusturan hukuk sisteminin temeli M.S. 6. yiizyilda
Istanbul’da yazilmustir. O yasa zaten milat civarindan, milattan sonra 3.
yuzyila kadarki dénemde yasamig hukukcularim eserlerini icinde barindi-
rir. (Egref Kiiciik)

Gilnlimulze kadar ulasacak bu giigli hukuk sistemine ragmen Roma’nin kralliktan
cumhuriyete, cumhuriyetten imparatorluga dogru giden siireci icerisindeki donu-
simi anlamak 6nemlidir. Cliinkl Bizans bugtinkii anlamiyla kamu hukukunun ige-
risinde ele alinabilecek ve Roma’nin cumhuriyet doneminde olgunlasmis legal or-
ganizasyonundan giderek uzaklasmistir. Nitekim kaybedilen cumhuriyet degerleri,
gligslizlesen senato yapisi ve giderek yerlesen diktatorlik rejimi Roma imparatorluk
devrini simgeleyen 6zelliklerdir. Ortaya ¢ikan bu déniisiimiin Bizans’a gelindiginde
formel ve legal anlamda bircok 6nemli yapi ve mekanizmanin epey kaybedildigi bir
siyasi organizasyon ortaya ¢ikmistir. Bir baska deyisle, 6zellikle cumhuriyet Roma’sin-
da yikselmis olan hukuki ve legal denge denetleme mekanizmalari kaybolarak, den-
ge ve denetleme islevlerini daha yapilandirilmamis, sosyolojik ve siyasal temayiil ve
tahayyiillere birakmistir.

Bu anlamda, Bizans imparatorlugu lizerinde denge ve denetleme tartismalarina geg-
meden 6nce, Bizans’a da gesitli agilardan esas olusturmus ve aslinda sonralari tim
modern dlinyaya ilham vermis Hellen ve Roma’nin denge denetleme miraslarina ki-
saca bir g6z atmak gereklidir.

BATI ROMA VE HELLEN'IN

A DENGE DENETLEME MIRASI

M.0O. 753 yilinda kurulan Roma krallig), bu ilk déneminde halkin destegini almis bir
kral tarafindan yonetilen, dénemin klasik monarsiye dayali devletlerinden pek farkli
olmayan bir kralliktir. Fakat Roma, cumhuriyet dénemine gecisini takip eden yizyillar
icerisinde, buglinki Yunanistan ve Anadolu topraklarina da egemen olduklari genis
bir donemde gliniimiiz denge denetleme kavram ve mekanizmalarinin bircoguna il-
ham verecek bir devlet organizasyonu olusturmustur.

Aydmlanmanin filozoflarmi, kamu hukukcularinmi etkileyen en 6nemli
seylerdendir Roma’nin 6zellikle de zaman i¢inde degisen yonetim bigimi.

Onlar ilk kez kuvvetler ayrilig1 gibi bir kavramdan bahsetmistir. Roma’da
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adina kuvvetler ayrihgr denmiyor ama gercekten de orada iktidarin halk-
tan ¢tkmasi, onun temsilinin olmasi, istibdat yonetimine gectikten son-
ra glcun tek adamda toplanmasi korkusu ve daha bir¢ok sey var. Kralin
kovulup yerine “magistralik” denilen dunya tarihindeki en 6nemli cum-
huriyet rejimi aygitim benimsediler. Hicbir devlette de boyle bir organ
bulunmaz, tektir. Onu da kendi icinde zamansal kisitlamalarla, birbirini
veto edebilecek es kisiler belirlemek suretiyle, halk tarafindan dogrudan
secilmest yontemiyle ve hesap verebilme mekanizmalarinin saglanmasiyla
siirlachlar. Bu Roma’nin 5 ytizyillik bir dénemine denk geliyor ki bunun
son 150 yilinda Anadolu da var, burada da yasiyor bu cumhuriyet. (...)
Olaganiistii durumlarda verilen diktatorlik unvani, yani devleti iginde
bulundugu durumdan kurtarmak icin verilen sinirsiz giice dayal gérev
bile 6 ay stireyle veriliyordu o dénemde. 6 ay sonra siradan bir insana
doniistrdii o diktator. (Esref Kiciik)

Magistralik sistemi gercekten de kendi icinde muazzam denge denetleme mekaniz-
malarina sahip bir rejim olusturmanin énemli bir ydntemi olmustur. Ozellikle kidemi
Onemseyen, gorev siiresini gézeten, ayni anda iki Giyenin gorev alarak birbirini denet-
ledigi bir kamu hizmeti niteliginde olmasi, gorevlerden kaynaklanan giiciin kétlye
kullanilmasi 6niinde biiylik engeller saglamistir.

Roma Cumbhuriyet yapisini incelerken ilk olarak, Roma y6netiminin ti-
pik yapisini olusturan cursus honorum’dan séz etmemiz gerekir. Cursus
honorum cesitli derecelerdeki magistraliklara secilebilmek icin uyulmas:
gereken sira anlamina gelmektedir. Cumhuriyet donemi magistralarinin
cursus honorum’u, herhangi bir staj, ¢ciraklik devresini gerektirmeyen, tic-
rete tabi olmayan politik kariyerlerdi. Her bir gérevin kendine 6zgii secil-
me yast vardl. Ayni makamda birden fazla kez gorev yapmak yasaklandig
gibi, bir ust makama atanabilmek i¢in de 6nceki goérevin sona ermesin-
den itibaren belirli siire ara verilmesi gerckmekteydi. (...) Ayni anda iki
consul goreve getirilmekte idi ve bunlarm gorev stireleri 1 yil olmaktaydi.
Gorevdeki her bir konstlin digerinin kararimi veto edebilme yetkisi bu-
lunmaktaydi. Bu ytizden konsiiller gérev streleri sirasinda birlik icinde
caliymak zorundaydilar. Ayrica gorev siireleri sona erdikten sonra, gérev
basinda yaptiklari isler ve islemlerden sorumlu tutulmalart mtimkind.

(Halide Gokee Tturkoglu)

Anlasilmaktadir ki bu sistem sadece gorev siiresi icinde degil, gorev suiresi 6nce ve
sonrasinda dahi denge denetlemeler olusturan bir yapiya sahip olmustur. Bunun en



iyi gostergeleri bu gorevlilerin gorev siirelerinden sonra da gorev sureleri igerisinde-
ki faaliyetlerinden sorumlu tutularak yargilamalara maruz kalabilmeleri ve cursus
honorum (kamusal gbrev sirasi) organizasyonunun gorevini iyi yerine getirmedigi
disutndlen birinin daha Ust diizey gorevlere gecisini pratik olarak imkansizlastir-
masidir.

Bunlara ek olarak, Cumhuriyet Roma’sindaki toplumsal iliskiler icinde gegerliligi
olan denge denetlemenin tek yeri idari organizasyon degildir. Nitekim devletin ya-
tay organizasyonunda somutlasmis bir takim diizenleme ve mekanizmalarin ortaya
¢ikmasi, stiregelen bir toplumsal miicadele ve bunun toplum-devlet iliskileri bagla-
minda olusturdugu kavrayislardan bagimsiz degildir. Bu toplumsal micadelelerin
tim diinya tarihine ilham vermis hikayesi, Roma’da soylu ve soylu olmayan iki sinif
olan “patrici” ve “pleb” siniflari arasinda yasanmis, hukukun gelismesinden halkin
siyasete katilmasina kadar bircok 6nemli konuda halk lehine kazanimlara yol acg-
mistir.

Cumbhuriyet doneminin idari yapisinda btiyiik 6nemi olan halk meclisleri,
Roma vatandaglarimin dogrudan dogruya yonetime katilabilmelerine ola-
nak saglamaktaydi. Halk meclisleri, comitia curiata ve comitia centuriata
olarak ikiye ayrilmaktaydi. Comitia centuriata hem patricius’larin, hem
de pleb’lerin katildigi halk meclisi idi. Sadece patricius’larin katilmaya
hakk: oldugu halk meclisi ise, comitia curiata idi. (...) Magistra’larin se¢i-
mini, kanun tekliflerinin kabul ya da reddedilmesi ve yargilamada, halk
meclisleri s6z sahibi idi. Bu iki meclisten baska, patricius-pleb mticadelesi
sonucunda, pleb’lerin kazandig1 bir basar1 olarak, concilia plebis tributa
denilen bir tictinci ¢esit halk meclisi daha kurulmustu. Bu meclis 6nceleri,
yalmzca pleb’leri baglayan kararlar almakta iken, daha sonra yetkilerini
artirarak hem pleb hem de patricius’lar: baglayan plebiscitum denilen ka-
rarlar almaya baslamistir. (Halide Gokge Ttirkoglu)

Soylu olmayan ve biiyiik ¢cogunlugu orta ve alt sinif vatandaslardan olusan pleb
sinifinin meclis yapilarinda séziiniin olmasi ve hatta kendilerine ait merkezi
yonetimde igerilen bir meclise sahip olmalari genis bir siyasi yayilimi géstermektedir.
Pleb sinifinin glici zaman zaman artmis, azalmis, yozlasmis yahut tekillesmis
olsa da siyasi sistemin Ustine kuruldugu yapidaki varliklari bizzat imparatorluk
organizasyona dair bir denge denetleme égesidir. Ozellikle diger siyasi aktorlere karsi
sahip olduklar veto etme hakki, onlara kendi ¢ikarlarina aykiri gelismeleri engelle-
mek icin buyik glic vermistir.

Sezar'in yasadigr yillara gelindiginde, soylu smif artik pleb siifiyla
anlasmak zorunda kaliyor veto edilmemek i¢in. Halkin fikrini 6énceden
alip ona gore davranmak zorunda kaliyor. Sezar gibi bir figiir bile
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Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulus dénemindeki anayasal ¢alismalarda Hamilton ve Madison gibi figtirler
tarafindan évgliile drnek alinan Likya Federasyonu’nun temsilciler meclisi kararlarini almak tizere toplandigi
Buleuterion (Patara, Antalya; Fotograf: ©Elena Odareeva/123rf.com).

bunlardan oy devsirebilmek icin bugday dagitmaktan tutun da devlet
topraklarini tcretsiz kullanmalarinin yolunun acgilmasma kadar bircok
sey sunuyor. Tabii Sezar bunu ashnda denge denetleme mekanizmalarini
giderek ortadan kaldirmak i¢in yapiyor ama ancak béyle basarabiliyor
olmast 6nemli bir gosterge. Clinkt Sezar’a geldigimiz donemde pleb sinifi

giiclu. (Nadi Giinal)

Halkin siyasete katilmasina araci olan, mutlak iktidar sinirlayan ve halk ¢ikarlarinin
da legal bir siyasi gli¢ yaratabilmesini saglayan bu yapi ve mekanizmalar, aslinda
Roma 6ncesinden, Antik Yunan tarihinde de farkli sekillerde bulunmustur. Ozellikle,
ilk ve en dnemli demokrasi deneyimlerinden biri kabul edilen, M.0. 5. yiizyil civarinda
gerceklesmis olan Atina demokrasisi, gercek anlamda halkin y6netimi fikrinin olus-
tugu 6nemli bir deneyimdir. Ustelik bu tecriibenin etkileri sonraki dénemlerde Ana-
dolu’nun batisini da kapsayan bircok boélgeye yansimis, bircok tarihgiye gore Atina
demokrasisi seviyesine ulasamamis olsa da Anadolu’da yasamis bircok medeniyette
demokratik karakteri olan uygulamalara ilham vermistir. Gerek Bati ve Orta Anado-
lu’ya yayilarak Roma déneminde dahi korunabilmis sehirler (polis) biinyesinde bulu-
nan boule ve ecclesia gibiisimler verilen meclis yapilarinin, gerek modern ABD federal
demokrasi sistemine dahi ilham vermis olan Likya Federasyonu 6rnegi gibi tecriibele-
rin glinimuze biraktigl miras yadsinamazdir.



Atina’nin o klasik demokrasi dénemini diigtinelim. Bir donem arkhonla-
rin seciminde kura yontemi bile kullanilmis. Yine o dénem bunlarin ice-
risinde potansiyel olarak tiranliga meyli olabilecekleri siirgtine génderme
sistemi var. Mahkemeler var iste ostrakismos adinda, ¢canak ¢cémlek mah-
kemest diye bilinir bu. 1 yil sonra yapilacak bir oylamada, tirnak igeri-
sinde referandumda, adiniz tiran olabilecekler listesinde ¢ikarsa sturgtine
gidiyorsunuz. Diigtinsenize boyle bir seyi, tiranlik egilimlerinizi de kontrol
etmek zorundasimz. Roma’daki halk meclisi bazi anlamlarda Atina de-
mokrasisinde uygulanmis olan bazi seylerin Roma’ya yansiusg hali. (Tur-
han Kacar)

Halkin ¢ikarlarinin yasal diizlemde karsilik bulmasina dair kavrayisin bazi 6nemli par-
¢alarindan bahsetmek gerekir ki bunlar glinimiiz agisindan da modern demokrasile-
re ilham olmustur. Ornegin anayasallik fikri, yazili hale getirilmis fikir ve uygulamala-
rin siyasi sistemdeki etkinligini ifade etmesi bakimindan tarihsel olarak hem Atina’da
Roma’da karsilik bulmustur. Yine Yunan diinyasindan Roma dislince ve yasantisina
karsilik bulan kentli vatandaslik fikri ylizyillar icerisinde modern vatandaslik uygula-
malarina dogru evirilecektir.

Hellenlerde bir “politeia” kavrami vardi ki bunun bir¢ok anlami var. Poli-
teia hem devlet demek hem anayasa demek. Hem de kent devletini de bu-
nunla 6zdeslestiriyorlar. Hatta antik donem diistiniirlerine gore kozmos bu
politeia’lardan olusuyor. Bu politeia’larin disinda olusan bir insani yasam
distinemiyorlar. Yani buradan anayasaya ne kadar énem verdiklerini
anlayabilirsiniz. Hellenler icin Klasik Cag’da, devlet ve toplum esittir.
Benzer bir durum da Roma’da var nitekim “civitas” kent demek ama
ayni zamanda anayasa demek. Fakat boyle gortinmekle beraber Roma’da
toplumdan yani “populus”tan ne anladiklar1 6nemli, degisiyor bu. Bas-
langicta kendi kurucu soylu ailelerin olusturdugu bir toplumdan ibaretti,
sonrasinda zenginler de girdi sistemin icine. “Populus Romanus” uzun
siren bir miicadele hikayesi. Anayasanimn toplumsal baskilarla degismesi
ve paralel olarak toplumun da degismesi s6z konusu. (Biilent Iplikcioglu)

Bu mirasin 6zellikle Roma imparatorluk dénemiyle beraber gecirmeye basladig d6-
niisiim énemlidir. Nitekim Roma’nin Cumhuriyet Dénemi’nden imparatorluk Déne-
mi’ne gegcisi, denge denetlemeye ilham olan kurum ve mekanizmalarin fiili olarak
onemini kaybetmeye baslamasina eslik eder. Bu donusim hukuki bir gerileme ile de
karakterize edilebilmektedir.

Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu
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284’te baglayan son imparatorluk donemi sonrasinda biitiin hukuk sistemi
tamamen degisiyor. Denge denetim mekanizmalar1 da azalmaya baghyor.
Styasal degisimler ve hukuki degisimler siirekli birbirini izler zaten hep.
(...) Son imparatorluk dénemini distinelim mesela. Hakim karar verirken
imparatorun istedigi gibi karar veriyorsa, onun c¢ikardigi emirnamelere
gore davraniyorsa, o zaman evrensel hukuk anlayisi dedigimiz seye ne
kadar uyar? Imparator, sultan ya da padisah fark etmez; devletin baginda
kim varsa iste ona gore davranmak. Roma’da constitutio denilen, bizde
ferman denilen, bugtin anayasa dedigimiz seyin kokeni; bir en st yasa,
en Ust otorite tartismast. Simdi bizim bugiinku sistemimize baktigimzda
mesela Anayasa Mahkemesi var en yukarida ama bir de baskanlik karar-
nameleri var. Peki bagkanlik kararnamesi anayasaya aykiri olabilir mi?
Iste bugiin bunlar hala tartigihiyor. (Nadi Giinal)

Sonucta Bizans imparatorlugu, Hellen ve Roma mirasini belli acilardan devralan, fa-
kat onu belli agilardan da reddeden bir siyasi yapiya sahiptir. Tarihgilerin lzerinde
tartismaya devam ettigi belli basli nedenler ve tarihsel olaylar silsilesinden bahset-
mek mimkiindr. Fakat her haliikdrda Bizans’in Roma Cumhuriyet degil Roma impa-
ratorluk geleneginin bir devami oldugunu belirtmek gerekir. Ozellikle de Ortodoks Hi-
ristiyanligin resmi din olarak yayginlasmasi ile olusmus atmosferin ve ona eslik eden
mutlakiyet anlayisinin Bizans lizerindeki en dnemli teamiillerden oldugunu séylemek
mumkuindir.

Dogu Roma’da bu yapilar sonra da devam ediyor ashnda ama imparator-
luk doneminde imparator bunlarm buttun giiglerini kendi biinyesinde toplu-
yor. Zaten adami imparator yapan faktor de o, her gticti kendi biinyesinde
topluyor. Halk meclisinin roltint aliyor, en yetkili tribtin oluyor. Senatonun
gucuni aliyor, senatoda gindemi belirleyecek konusmay:r yapma yetkisine
sahip oluyor. Ordulann giiciint ahyor ¢iinkii ordularin bulundugu eyalet-
lerin valisi oluyor, ordularin da komutani olmus oluyor. Tabi bir de impa-
rator icin Hiristiyanhkla beraber yeni bir rol daha biciliyor: yerytiziindeki
Isa. Bircok Bizansh yazarm perspektifinde varcir bu. Mesela 4. yiizyilda
Eusebius diye bir tarihei var, ilk kilise tarihcisi. O da dyle demis. Bunun en
giizel sembollerinden biri sudur: Fatih Camii'nde eskiden Kutsal Havariler
Kilisesi vardi. Orada Istanbul’un yeni kurucusu ya da Osmanli imparatoru
olarak Fatih’in tiirbesi de var. Onceden de Istanbul’un ve Bizans'm kurucu-
su kabul edilen Konstantin’in mezart vardi. Konstantin’in mezar1 12 hava-
rinin ortasmdaydi. Havarilerin ortasinda kim olabilir, Isa olabilir. Ashnda
imparator da kendini béyle benimsemistir. (Turhan Kagcar)



BiZANS'TA DENGE VE DENETLEME
TARTISMALARI

B

Yikilmadan énce bugiinkii Fatih Camii’nin hemen yaninda yer
aldigi diisiiniilen Kutsal Havariler Kilisesi’ni muhtemelen 12.
ytizyil civarinda tasvir eden bir minyatiir (Predigtsammlungen
des Mdnchs Johannes von Kokkinobaphos liber die Jungfrau
Maria, Fransa Millf Kiitiiphanesi, Paris, 1208, folyo 3v. Fotograf:
The Yorck Project (2002) 10.000 Meisterwerke der Malerei (DVD-
ROM) ©GNU Ozgiir Belgeleme Lisansi.).

Tum bu bahsi gecen donlsiim
streci goz 6nlinde bulundurul-
dugunda, Bizans imparatorlu-
gu’'ndaki denge denetleme tar-
tismalarinin iki yonli bir form
aldig1 goriilmektedir. Bir tarafta,
doniisiim sireci icerisinde aza-
lan formel ve legal denge de-
netleme mekanizmalari, diger
tarafta ise legal karakteri zayif
olmasina ragmen daha kalici
olmus veya eski legal mekaniz-
malarin yerini almis sosyolojik
ve siyasal faktorler vardir. Bu
faktorler Bizans tarihinde cogu
zaman imparatorun etrafinda,
onlar degisik sekillerde zorlayi-
c1 ve donistiirlict olaylarla sik-
¢a ortaya ¢ikmaktadir.

Santyorum ki Bizans tarif etmenin en 1y1 yolu onu, hitkiimdarlarin po-
zisyonlarini koruyabilmek i¢in imparatorluk seckinleriyle iy birligini sag-
lamak zorunda olduklar: bir mutlakiyet devleti olarak tanimlamaktir. Bu
anlamda denge ve denetlemeyi disindigumiizde, yasama ve yuritmeyi
sinirlayacak modern anlamda bir anayasal diizenleme yoktur. Fakat mes-
ruluk ve imparatorluk giicti arasinda pragmatik bir denge vardir. Eger
imparatorun bir sekilde mesruiyetini kaybettigi dile gelirse, insanlar ken-
dilerini onu devirmek ya da déntisttirmek i¢in yetkili gdrmislerdir. Mese-
la, eger bir imparatoru yaygm dini gorislerden, ortodoksluktan sapmistir
seklinde basariyla suclayabilirseniz, bir tiir darbe ile onu tahttan indire-
bilirsiniz. Bu sikca da olmustur. Fakat genelde bir imparatorun gicten
alinmasima dair mesrulastirma girisimleri, ashinda olaylar bittikten sonra
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yapilmistir. Baska bir deyisle, iktidar el degistirdikten sonra icat edilmis-
lerdir. Sonra baktiginizda imparatorun degistirilmesiyle ilgili gercek ne-
denlerin ashinda dini argiimanlarla pek de ilgili olmadigim gortrsiiniz.
Yani sonra nasil mesrulastirilmis olurlarsa olsunlar, imparator ya da im-
paratorlugun belli mticadelelerle dontstugi, bize farkh sosyolojik gticlerin
varhgini gosterir. (John Haldon)

Bizans’in bu karmasik siyasi dengeleri ve yazili niteligi olmayan sosyal ve siyasal ya-
pisi, denge denetleme olanaklarinin formel legal sistemin disina tasmasina neden
olmustur. Bu acidan incelememiz, mutlak glictin sinirlandirilmasina dair ihtimallerin
legal statlilerine dair tespitler yapmakla beraber bunlarin 6tesindeki dinamikleri de
ele alacaktir. Oncelikle dikey dizlem adini verdigimiz yani toplum-devlet iliskisi bag-
lamindaki tartismalar yapilacaktir. Ardindan yatay, yani devlet organizasyonun kendi
icindeki denge denetleme olanaklari farkli basliklar altinda ele alinacaktir.

1 | Toplum-Devlet iliskileri Diizlemi

a | Zenginlik ve Soyluluk

Eski Cag’dan itibaren kurulmus sosyo-ekonomik yapilari icerisinde 6nemle tartisilan
konulardan biri toprak ve zenginligin dagilmasi ile ilgilidir. Bliylk oranda soyluluk
esasina paralel gerceklesen zenginligin dagilimi hususu, siiphesiz ki devlet ve top-
lum icerisindeki gli¢ dengeleri icin bliylik 6nem arz eder. Nitekim su ana kadar bolca
Uzerinde durdugumuz tek kisi iktidari monarsi ve glinimuz yaygin yonetim bigimi
olan demokrasiye ek olarak azinlik yonetimi diyebilecegimiz bir yénetim bigiminin
Uzerinde daha ¢ok durmak gereklidir. Aslinda azinlik yonetimi Aristotle ve Polybius
gibi antik dénem distinUrlerinin felsefi ugraslarinda da kendini géstermis, aristokra-
si veyahut yer yer onun bozulmus bigimi olarak da ifade edilen oligarsi olarak ifade
edilmistir.

Daha 6nemlisi, belli agilardan kisir olan bu kategorileri esnettigimizde, tarihte 6zellik-
le monarsi ve azinlik ydnetiminin ig ice gectigi cok fazla devlet oldugu gorilir. Bati ve
Dogu Roma da bitiin dénemleri icerisinde belli sekillerde kendini sezdirmis bir takim
aristokratik karakterlere sahiptir.

Bunun denge denetleme tartismalari acisindan en biiylik 6nemi, zenginlik ve soylu-
luk hususunun devlet yonetimi ve toplumsal temsil gibi konularla iliskisi baglamin-
da ortaya ¢ikar. Gercekten de Roma Cumhuriyet dénemi ve Atina’nin Klasik donem
demokrasisi igerisinde dogrudan halk katilimini saglayan mekanizmalar ve organlar
disinda, soyluluk ve zenginlik esaslari da siyasi temsilin en 6nemli yapi taslarindan bi-
ridir. Hatta bu 6zglin donemler disinda kalan tarihler icin dahi Hellen’de de Roma’da
da aristokrasi karakterinin ¢cok daha 6n plana gegtigi goriilmektedir.



Hellen’de tam demokrasinin en fazla yiiz yillik bir dénemi var. Pelopon-
nesian savagt var M.O. 5. yiizy1l sonlarinda, orada demokrasiyle oligar-
sinin bir miicadelesi baslar. Oligarsinin kazanmasiyla, Hellen polisi -ki
Hellen polisi hep devam etti, bir “politeai”s1 olan, vatandashk hukuku
olan polis- artik esraf tarafindan yiritilmeye baslandi. Memurluklar
onursal memurluklards; secilen kisilerin gorevin gerektirdigi masraflar
ustlenmesi de gerekiyordu. Fakir fukaranin yapabilecegi seyler degildi. O
oligarsik diizen antik caginin sonuna kadar devam etti. Likya’da da biitiin
Anadolu’da da esraf smifi s6z sahibiydi. Halk oy kullansa bile sececegi
kisi o kesimdendi. Secse nasil yapacak fakir biri o i§i? Anadolu tarihinde,
Roma ilk imparatorluk devrinin sonu ve sonrasinda daima zenginden
yanaydi. Anayasal bir diizen var tabii yine, bu da énemli. Ama M.O. 1.
yuzyilda tim Dogu Akdeniz Romali birkag yiiz ailenin elindeydi. Yetkiler
tek bir kisinin elindeyken bile asil yine bunlarda giic. Devlet yonetimi bir
sekilde paylasilmig gibiydi ki senatoya bagli eyaletler ve imparatora bagl
eyaletler seklinde ayrildigr bile olmus. Ttim principatus donemi de dahil
senatus ¢ok onemliydi, yani zenginlik. O gittiginiz 6ren yerlerde amfiler
falan vardir goriince “oo demokrasi” falan denir. Oyle de degil ashnda.
Is kimi sectiginize bakar. Oy veren kendisi secilebiliyor mu ona bakar. O
yerleri yapanlar hep zenginler. Bunun i¢in onurlandirildilar, heykelleri fa-
lan yapildi. Bir mezar yaziti dahi, o mezar yaptiracak kadar parasi olanda
vardir. Bu sorunu Antik Cag ¢ézemedi ama modern dinya da ¢ozmis
degil. Hem ekonomik temelli toplumsal siniflar acisindan hem de bunun
topluma yansimasi acisindan. Yonetim daima zengin oldugu i¢in ayrica-
likh olanin elindeydi. (Biilent Iplikgioglu)

Aslinda zenginlik ve soyluluk esasinin siyasi iktidar ile olan iliskisi ne Bizans ne de
Hellen diinyasi ile sinirli kalabilecek bir husustur. Fakat burada bizlere asil i1sik tutabi-
lecek olan, bu iliskinin farkli yer ve zamanlarda ortaya ¢iktigi farkli iliskilenme bigim-
lerinin incelenmesidir. Bizans’taki aristokrasinin Roma’dan beri gecirdigi dontisimde
genel olarak eski seckinler ile yeni seckinlerin yer degistirdigi genis bir stireg vardir. Bu
sureg Ozellikle segkinlerin gliglerini nereden aldigl ve bu giiclerin imparatorluk mer-
kezindeki siyasi giicle nasil iliskilendigi ile ilgilidir. Bizans’taki donlsiim ydnetici ha-
nedanlarla kurulan iliskiler baglaminda ortaya ¢ikar. Fakat hanedanliklar arasindaki
dinamizm de g6z 6niline alindiginda, bu iliskiler siyasi ve ekonomik olarak oldukga
karmasiktir. Bizans tarihinde genel olarak imparatorluk geleneginin pekistigi, fakat
zaman zaman gliclenen aristokrasinin yonetici hanedanligi degistirebilecek 6lglide
agir basabildigi gorilir. Tabii bu hanedanlik degisimlerinin yonetimin bigimine dair
bir sorgulamadan cok, degisen gii¢ dengeleri baglaminda degerlendirilmesi gerekir.
Yani denge denetleme perspektifinden bu karmasik dengeler aslen gliciin farkli grup-
lar arasindaki dagilimini géstermesi bakimindan énemlidir.

Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu
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Tum zenginlik ve toprak sahipliginin belirli sayida soylu aile arasinda paylasildig bir
sosyo-ekonomik yaplya ragmen, Bizans’in siyasi anlamda tam olarak aristokrasi veya
oligarsi karakteri kazanmadigini belirtmek gerekir. Nitekim ust diizey devlet gorevli-
leri, en kidemli Giyeler de dahil belli kirllmalarda ortaya ¢ikabilen gliclii etkileri olsa da
Haldon’un ifadesiyle imparator altinda ¢alisan bir cesit hizmet aristokrasisidir. Uste-
lik zenginlik ile devlet birokrasi kademesi iginde tam bir paralellik olmamistir.

Genel olarak bir imparatorluk hiikiimdarina ve onu destekleyen bir sos-
yo-kiiltiirel seckinler sinifina sahibiz. Fakat bunlar aristokrasi olarak tarif
etmek yanlig olur. Daha c¢ok servis seckinleridirler. Her zaman liyakate
da dayanmaz nitekim bircogu kalitsal baglarla devredilir. Agikca egitim
ayricaliklarinin belirli bir kiiciik grupla kisitlandigi bir modern 6ncest top-
lumla kars1 karsiyayiz tabii. Dolayisiyla idari ve askeri pozisyonlarin agik-
lig1 sinirhidir. Mesela en tepede sayilar: belki 30-40°a ulasabilen en kidemli
idari, askeri belki de dini pozisyonlar var. Ortalarda ise ylzlerce orta sevi-
ye idari memurluklar ve subayliklar. En altta ise devasa sayilara ulasabilen
memuriyetler. Ozetle bu imparatorluk unvanlarina sahip olmayan, devlet
sistemine bagl olmayanlar sosyal olarak daha diisiik statiidedirler. Tabi
bunlar da ¢ok zengin olabilirler ama devlet sisteminin i¢indeki birine gore
sosyal statiileri daha dusiik kalr. (John Haldon)

Bu genel tespite ragmen Bizans tarihi boyunca aristokrasi ile imparator imajinda
belirginlesen monarsi arasinda ciddi miicadeleler olmustur. Bir taraftan iktidarin ve
merkezi yonetimin icindeki gruplarin gesitliliginden bahsetmek miimkiindir. Bu ¢e-
sitlilige bagli olarak aristokrasinin imparatora hizmet etmekle kendi ¢ikarlarini kova-
lamak arasindaki secimlerinde dahi 6nemli siyasi dinamikler olustugunu séylemek
mumkundir. Bunlar imparatorun giicli lizerinde 6nemli baskilar yarattig1 olclide
Bizans’in tepkisi bu aristokrasiyi kontrol etmek yoniinde olmustur. Fakat bunun her
zaman mimkin olmadigi gorilur. Nitekim hanedanlik disi zengin ve soylu ailelerin
siyasi dengeleri ciddi anlamda degistirecek mudahaleler yaptigi bircok érnek vardir.
Ustelik Bizans’in siyasi kontrol cabalarinin zaman icerisinde bazi baska olusumlar yo-
luyla siyasi ve sosyal giicler elde ettigi, bu cekismenin belirli sekillerde degisen form
ve dinamiklere ragmen devam ettigi gorildr.

Sosyal seckinler siifi déntstii. Son Roma dénemindeki senato aristokrasisi
dedigimiz sey, yeteneklerine gére imparator tarafindan secilmis daha dar
bir yeniler grubuyla yer degistirdi. Zaten bunun kendisi de 4. ytizyil civarla-
rinda yeni imparatorluk biirokrasisi ve hizmet aristokrasisinden olusmustu.

Tabi bu grupta yine 6nemli sayida eski seckinler de vardi muhtemelen. Aym



sekilde eskinin daha az bilinen orta dereceli kimseleri 6ne ¢ikmaya baslamis-
tir. Fakat nereden geldikleri konusu bir yana, imparatorluk idaresi ve askeri
hiyerarsi giderek daha imparatora ve imparatorlukca arka ¢ikilan pozisyon-
lara bagimli hale geldi. Daha sonra ise devlet mevkilerinin elde edilmesi ve
hizmetlerinin karsihginda onlara tahakkuk edilmis topraklarin da etkisiyle
bu seckinler giderek bir aristokrasiye dontsti. 8. ve 9. yiizyil civarinda hala
biiyiik oranda devlete bagh olan bu seckinler 6zellikle 10. ve 11. ytizyillarda
giderek daha bagimsiz oldular ve artik giiclerinin bilincindeydiler. Devlet
artik bu devasa toprak zenginlikleri ve devlet aygitinda kokli pozisyonlar
olan aristokratla rekabet etmek zorundaydi, 6zellikle merkezi mali kontrole
buytik bir tehdit olusturuyorlards. (John Haldon)

Bu doniisiime dair bahsedilebilecek en énemli mekanizmalardan biri, daha sonra
Osmanli’nin timar sistemine de ilham oldugu disunllen thema sistemidir. Bizans
imparatorlugu 7. ylzyilla beraber Arap fetihlerine karsi askeri bir énlem olarak im-
paratorluk topraklarini thema adi verilen askeri ve idari birimlere bolliinmistir. Bu
organizasyon bigimi ise imparatorlugun askeri, sosyal ve siyasi yapisindaki dontsim-
de 6nemli bir rol oynamistir. Nitekim askeri valilerin yonetimi altinda idare edilmeye
baslayan birimler Antik Cag kentlerinin tiizel kisiliginden yoksun garnizon kentleri
haline gelmistir. Yani gérece bagimsiz ve temsilleri giiclii aristokratik siyasi birimler
fikrinin karsisinda giiclu bir idari-askeri organizasyonun parcasi olan ve merkezin ¢i-
karina hareket eden birimler vardir. Bunlar gerek vergi ve niifus kayit yontemleri ile
gerek ticari ve askeri dnlemlerle kontrol edilmeye calisilmistir. Burada 6zellikle or-
dunun roltnun altini gizmek gerekir. Nitekim olusmaya baslayan yeni dinamiklerin
merkezinde ordunun islevi biyuktir.

Fakat bir de madalyonun 6bur yiizi vardir. Nitekim garnizon idarecilerinin kusaklar
boyu elde ettigi niifuz ve servet birikimi neticesinde imparatorlugun askeri aristok-
rasisi de ortaya ¢ikmistir. 10. yizyildan itibaren bu askeri aristokrasinin giiclenme-
sini 6niine gegcmek icin merkezi idare tarafindan pek ¢ok yasa ¢ikartilmis ve niifuzlu
sahislarin tasrada satin alma veya el koyma yontemiyle kiiciik kdyliinin mulklerini
ele gecirmesine mani olunmaya calisilmistir. Yani merkez agisindan dogrudan halk
gozetiliyor olsun ya da olmasin, askeri aristokrasi ile merkezin girdigi miicadelelerin
halk c¢ikarina sonuclari da olmustur. Fakat daha sonra alti gizilecegi lizere bunun ak-
sini ureten dinamikleri de gérmek mimkiindir. Sonugta baskentin sivil blrokrasisi
ile tasranin askeri aristokrasisi arasindaki iktidar miicadelesi ilerleyen yizyillar igeri-
sinde Bizans siyasi hayatinin baslica 6gesi haline gelmis, her hiiklimdar bu kesimlerin
taleplerini goz 6nlinde bulundurarak hareket etmek durumunda kalmistir.

Bizans belirli bir orduyu Istanbul’da, bir tiir muhafiz alay1 gibi tutuyor.

Fakat ozellikle 6. ve 7. ylzyillardaki Sasani Tmparatorlugu ve Islam diin-

yast ile girilen savaslarda bunlar yetmiyor ctinkii bu saldirilar Mezopo-
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tamya ve Anadolu tizerinden geliyor. Bunun tizerine thema dedigimiz bir
sistemi olusturuyor ki yerel insanlarma belli topraklar verip oranin vergi
toplama haklarimi birakarak tasrada ordu yetistirebilmenin ve onu orada
tutabilmenin yolunu buluyorlar. Iste bu dinamikten dogan giiclerin etkisi
yuzyillar i¢inde artacak ve imparatorun yetkilerini sinirlayan giicler ola-
cak bunlar. Giigli toprak sahipleri ve zengin biirokratlarin ortaya ¢ikma-
sina neden olacak. Bunlarin giicleri sayesinde tasradan da merkeze dogru
bir hareketlenmeyi goriiyoruz. 92 tane Bizans imparatorunun btytuk bir
kismu tagralidir mesela, o toprak sahiplerinden gelmedir. Bunun bir 6rnegi
14. ytizyildaki Ioannes Kantakuzenos’tur ki kendisi Osmanl tarihi i¢in de
6nemli bir figiir, Orhan Bey’in kaymnpederi. Cok gticlii bir toprak zengini
Balkanlar’da. O kadar ¢ok finanse ediyor ki sonunda kendim imparator
olayim diyor. Dolayisiyla buradan, yani 6zellikle vergi ve asker giictinden
dogan belirli siyasi dengeler ve denetleme giicleri olusuyor. Bu ¢cok giicli
bir dini otoritenin merkezi haline gelen Istanbul’a bagli bir saray ve devleti
yonetecek genis bir blirokrasi aginin olusmas: siireciyle beraber gidiyor.
(Levent Kayapinar)

Sonucta bu tartismalar géstermektedir ki Bizans imparatorlugu’nda zenginlik ve soy-
luluk diizleminde olusan gli¢ dengeleri, sadece hilkiimdarlar degistirebilecek kadar
degil ayni zamanda hiikmeden konumundaki imparatorlari farkli dengeleri gézete-
rek hareket etmeye zorlayacak bir karakter kazanmustir. Hititler gibi tim devlet tarihi
icerisinde tek hanedanligin hukmettigi ve mutlak monarsi karakteri daha guigli olan
bircok devletle karsilastirildiginda, farkli bir durum ortaya ¢ikar. Bir yandan fede-
ral-konfederatif sistemler daha merkezi yontemlerle yer degistirmis, 6te yandan bu
merkezi sistemler kendi dinamik gli¢ diglimlerini Gretmistir. Sadece bir yoneticiye
ait olmaktan ¢ok azinlik bir kesim arasinda paylasilmis zenginlik ve topragin denge
denetleme agisindan 6nemi, yonetici lizerinde farkli dengeler olusturan karmasik bir
iliskiler ag1 ortaya ¢cikmasinda yatmaktadir. Bu dengelerin karakterine dair ¢ikarimlar
icin doneme gore degisen ¢ok daha detayli incelemeler gerekmektedir. Fakat olgegi
bir azinlik niifusla sinirli kalmis olsa da genel olarak boyle bir siyasal glic dagiliminin
varligini ve bunun olasi sosyal sonuglarini sezmek 6nemlidir.

b | Temsil

Denge denetlemenin dikey diizlemi icin soylu ve zengin bir azinliga sinirli kalmayan,
yani daha genis anlamda halka uzanan bir siyasal ag en basat konulardan biridir. Bu
baglamda aktif katilimla temsil mekanizmalari arasinda dahi ciddi ¢ekismeler oldu-
gundan bahsetmek mimkindur. Nitekim su ana kadar bahsettigimiz aristokrat ve
ordu gibi gruplarin temsil karakteri belirli acilardan tartismaya aciktir. Ornegin ordu,
buyuk 6lcide halktan olusuyor olmasi ve daha genis bir toplumsal grup olmasi aci-
sindan daha dogrudan bir temsili ifade edebilir. Ote yandan 6zellikle de emir komuta
zincirine ve ordu ici hiyerarside de soyluluk esasinin 6n plana cikabilmesi de goz



oninde bulundurulmalidir. Her seye ragmen gerek aristokrasinin gézetmesine bagli
olarak gerek askeri yollarla organik sekillerde olusabilecek temsiller siyasal stregler
icerisinde etkin olabilmektedir.

Dikey katihmda ordu énemli bir unsurdur. Zaten ordu ¢ogu zaman, hal-
kin elinde silah da olan kesimidir aslinda. Kirsal kesimden yetistirildikle-
11 i¢in oralarin goris ve ideolojini tagirlar cogunlukla. Devlet, siklikla bu
hataya diismusse de onlar cantada keklik goremezdi. Bircok kez buyiik
isyanlar yapabilmis ve hatta hiiklimdar degisikligine zorlayabilmistir bun-
lar. Tabii ordu da kendi seckin ve bazen aristokrat liderleri tarafindan
manipiile edilebiliyordu. Bu liderlerin biiyiik otorite ve niifus sahibi ola-
bildigi gorilebilir. Bu ordu 6nciiligiindeki isyanlar daha ¢ok eyaletlerde
olmus, poptler isyanlara geldigimizde ise bir teolojik tartisma gibi gori-
niip ashnda altinda sosyo-ckonomik gerilimler yatan bir¢ok farkh o6rnek
gormek mimkiin. Kaynaklar bunu bize pek de acikca séylemiyor tabii.
(John Haldon)

Bu baglamda 6nemli tartismalardan birisi isyan gibi toplumsal olaylardir. Halkin temsili-
ne dair legal bir temel aslinda yoktur ve dolayisiyla isyan durumlarinda kendilerini goste-
ren farkli glic odaklari imparatora karsi toplumsal temsillerin ifadesi olarak diistinlebilir.
Bunlarin mesru gorilmedigini bir ortamda ortaya ¢ikan miizakere ve siyasal miicadele
stiregleri olarak ele alindiginda isyanlari analiz etmek hi¢ de kolay degildir. Dolayisiyla
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Bizans resim sanatinin en canli rneklerinden bazilarini barindiran buglinkii Kariye Camii (eski Chora Kilisesi)
duvarlarindan bir mozaik. Eserde Meryem ve Yusuf Roma Suriye bélgesini fethettikten sonra vergi maksatli

ntifus kaydi yapan Vali Quirinius’un huzuruna ¢ikiyor. The Virgin and Saint Joseph register for the census before
Governor Quirinius. Kirche Kahriye-Cami Koleksiyonu, Istanbul, 1315-20. Fotograf: The Yorck Project (2002) 10.000
Meisterwerke der Malerei (DVD-ROM) ©GNU Ozgiir Belgeleme Lisansi).
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bunlar her biri titizlikle degerlendirilmesi gereken karmasik toplumsal olaylardir. Genel
olarak degerlendirmek gerekirse, isyanlar merkezi otoritenin biyik tepkisine yol agan,
fakat ayni zamanda merkezin toplumla olan iliskisini degistirip diizenleyen olaylardir.

Osmanhda da devam edecek sekilde niifus sayimlar ile ne kadar vergi
odeyebileceginin belirlenmesi ona goére toplanmast vesaire s6z konusu.
Buna karg1 gelenlerin Roma’daki Kartaca érneginde oldugu gibi siddetle
cezalandirldigim gortiyoruz. Bu iktidar alani yollarin yapimindan yazis-
malara ve ticaret aglarina kadar birgok yontemin gelistirilmesi ile zaman
icinde olusturuluyor. Buna karst halki koruyacak mekanizmalar da gelisi-
yor tabi. Ornegin Osmanl’da reaya Bizans'ta ise parya dedigimiz insan-
larin dilek¢e verme hakki. Tagraya yayilmig biirokratin adaletsizlik yaptig
zaman halkin bunu imparatorluga iletmesi dertlerinin bir karsilik bulmasi
demek. Ve merkeze gelen her dilekgeye cevap yazilabilmesi i¢in 6zen gos-
teriliyor. Imparator adaleti saglamakla miikellef ve bunu elbette tek bagina
kendisi degil, gorevlendirdigi ve yetki verdigi biirokrasi ile sagiyor. Onlar
yolsuzluk yaparsa en uclardan tasradan dilekce gelebiliyor. Yapilan zu-
limler engellenemiyorsa sik sik Bizans’ta darbe oldugunu gértyoruz. Pek
cok imparatorun da darbe yapan generaller oldugunu goriiyoruz. Hane-
danlar boyle de degisebiliyor. (Levent Kayapinar)

&

Tim legal eksikliklerine ragmen genis halk kesiminin siyasal etkilerinin en gercek
anlamda somutlastigl isyan disinda bazi baska alanlar vardir. Bunlardan biri, tarihi
Roma’da oldukca geriye giden hipodromdaki at yarisi oyunlari geleneginin sonucu
olarak ortaya ¢ikmis dimos adi verilen halk 6rgitlenmeleridir.

Amblemlerinin renklerine gére Maviler, Yesiller, Beyazlar ve Kirmizilar
olmak tizere dort gruba ayrilmaktaydilar. Bu gruplardan ilk ikisi digerle-
rine gore ¢ok daha etkiliydi. Mavilerin taraftarlar: ya da tiyeleri aristokra-
siden, yesillerin ise halktandu. (...) Fanatik genis halk yiginlarim peslerin-
den stiriiklemeleri nedeniyle faal olduklar: donemde cok buytik bir siyasi
giic elde ettiler. Ilk baslarda spor faaliyetleri disinda bir etkinlik icinde
yer almayan Dimoslar stire¢ icinde siyasette farkli ¢izgileri temsil eden bir
tiir siyasi partiye doniistiiler. Imparatorlarin géz ardi edemeyecegi bir giic
elde ettiler ve bu yonleriyle imparatorun tim imparatorluk yonetimi icin

iktidar i¢inde bir denge unsuruydular. (Levent Kayapinar)
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Ozellikle Bizans Imparatorlugunun ilk ylzyillari boyunca hipodrom gosterileri
esnasinda halk tarafindan protesto edilmek hikimdarin mesruiyeti agisindan
son derece zedeleyici bir durum olarak kabul edilmistir. Bu protestolar bir yandan
imparatoru tahtindan etmek isteyecek rakipleri agisindan harekete ge¢mek igin
mesru bir zemin teskil etmis, 6te yandan bizzat halkin aktif katilimi ile gerceklesmistir.
Bizans devlet torenleri hakkinda en 6nemli kaynaklardan biri olan De Ceremoniis adli
eserde aktarildigi lizere imparatorlarin toplumsal mesruiyetiicin blylk 6nem tasiyan
tag giyme merasimleri, zafer alaylari ve dini torenler esnasinda dini gorevliler, saray
gorevlileri, ordu komutanlari ve zanaat ustalari yaninda taraftar gruplarinin liderleri
de kendi takimlarini temsil eden renklere sahip toren kiyafetlerinde yerlerini almak-
tadir. 10. ylzyilda halen hipodrom hizipleri hiikkiimdarin iktidarini dayandirdigi top-
lumsal zeminlerden biri olarak resmen taninmayi stirdiirdigi gorilmektedir.

Buytk kentlerde bu taraftar gruplar her yerde var. Antakya’da, Efes’te,
Iskenderiye’de falan. Dolayistyla Roma ve Bizans kentlerinde halki temsil
eden, imparatoru smirlandiricr bir glice sahip olan bu taraftar gruplar
da var. Bunlar bir anlamda o6rgtitli halk muhalefeti. Bir sorun oldugu za-
man halk muhalefetine déntisme potansiyeli olan gruplar daha dogrusu.
(...) Bizans tarihinde ¢ok fazladir i¢ isyanlar biliyorsunuz. I¢ isyanlarin en
onemli tarafi sudur, isyan sadece komutanin orduyu arkasina almasi dev-
let yonetimine kafa tutmas: degildir, ayn1 zamanda halkin da buna destek
vermesiyle miimkin olabilir. Dolayisiyla hipodrom gruplart énemli bir
unsur. (Turhan Kagar)

Ozellikle Bizans’in erken dénemlerinde daha etkili olmus bu érgiitlenmeler, zaman
zaman imparatorlugu oldukc¢a gii¢ durumlara sokmus, bircok kez imparatorlugun
kendi icindeki glic dengelerini bolerek yonetmesi ve halki kale aldigini gbstermesi
gereken bir etken olmustur. Burada ilging olan belki de bizzat halkin destegini kendi
arkasina almak ve hatta bir eglence ortami olusturarak halkin siyasi taskinliklarini
torpulemek icin olusmus Roma oyun geleneginin, halkin 6rgutlenmesiyle beraber
bizzat merkezi iktidara karsi durabilen bir gli¢ haline gelmesidir.

Imparatorun yaptigi, ta milat civaridan beri bir gelenektir halka oyunlar
sunmak. Oyunlarin amaci ashnda halki siyaseten kontrol altina almaktir.
Yani bu oyunlarla, ki bunu bugiinki futbolla da benzestirenler vardur,
halkin bir kesimini kontrol altina aliyorsunuz. Onun 6fkesini belki orada
¢ikarmasmi sagliyorsunuz ki boylece iktidara yonelmesin gibi bir takim
arag¢ olarak kullamldigim iddia eden goriisler vardir. Romalilar bizzat,

tam olarak boyle yapmistir. Hem bir spor oyunudur hem siyasi partidir
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hem de bir dini mezhep falan temsil edebilir. (...) Justinianus da tahta
ilk geldiginde kendisine karsi béyle bir ayaklanmayla karsilagiyor. Tarih
kitaplar1 der, kacacak gidecekken meshur imparatorice Theodora onu
durduruyor ve o durdurma biittin muhalifleri yok etme siyasetiyle kendi
ic muhalefetini kontrol etme, halki yonetme siyaseti arasindaki farkin bir
6rnegi. Orada imparator bir partiyl, imparatorige tam tersi bir partiyi
desteklemigtir. (Esref Kictik)

Su ana kadar bahsedilenler dusitinuldigiinde, Bizans’ta sivil ve askeri aristokrasinin
yaratabilecegi potansiyeller ile dimos gibi halk orglitlenmeleri gruplarindan temsili
ilgili tarihsel dinamiklerin bir trlGnidur. Bizans’ta imparatorun senato, halk ve ordu
tarafindan mesru goriilmesi gerektigine dair Roma’dan gelen bir anlayis olsa da ordu
ve halk ise ancak bir takim sosyolojik ve siyasal faktorler ile yonetimde sz sahibi
olanlar etkileyebilecek bir karakter kazanmistir. Bu baglamda Bizans’ta halkin tem-
silinin formel bir yapi kazanmadan da olsa gerceklesebildigini gosteren yukaridaki
ornekler oldukga 6nemlidir.

Bunlara ragmen, Bizans’ta halkin siyasi temsili, yukarida bahsettigimiz zengin ve
Ust-orta devlet kademelerindeki azinligin siyasi etkisi ve bunu saglayacak birtakim
yontemler disinda en azindan hukuki olarak tanimlanmis bir mekanizmaya sahip
olmamistir. Temsil konusunun énemli parcalarindan biri de azinliklar meselesidir ki
antik demokrasi denemelerinin bu konuda bazi kavrayislara sahip olamadigini séy-
lemek mumkiindiir.

Bir de ezici ¢ogunlugun sesi mevzusu vardir. Bu ne olacak, nereye gide-
cek? Cogunluk, salt cogunluk her sey i¢in birincil kosul mu? Yoksa baska
seyler var m1? Atina demokrasisi zamaninda dahi demokrasinin ¢ok buytik
sorunlar1 vardi tabii. Bugiin de var. Iste o aznlik olanlarin hem siyasi
goris hem dini inan¢ hem etnik aidiyet vesaire bu azmliklarin korunmasi
meselesi gibi. Antik ¢agda tamamen cogunluk tizerine kuruluydu, o biling
yoktu. Onun i¢in batirdilar zaten. Sonrasinda da hep sorun o oldu, bu

cogunlugun iktidart mevzusu. (Biilent Iplik¢ioglu)

Ustelik temsil problemi o dénemlerde, belki de glinimizle kiyaslanmasi mimkiin
olmayacak derecede buyduktiir ki bunun en giizel 6rneklerinden biri kadinlarin siyasi
temsilleri konusunda ortaya ¢ikar. Roma’da bu durum, bazi anlamlarda istisnalar ol-
dugunu soylemek mimkiin olsa da “feminae ab omnibus officiis civilibus vel publicis
remotae sunt” yani “kadinlar tiim sivil ve kamu goérev ve memuriyetlerden menedil-
mistir” ifadesinde somutlasmistir.



C | Vatandaslik Kultdru

Gunlmiz Bizans tarihgilerinden Anthony Kaldellis 2015 yilinda yayinladig bir kita-
binda, hesap verilebilirlik ve ortak menfaat gibi kavrayislarla meydana gelen Roma
cumhuriyetci anlayisinin Bizans’ta da devam ettigine dair bir tez ortaya atmistir. Bu
tezini, 6zellikle ordu komutani ve senato Uyesi gibi etkili figiirler ile halkin olagan-
disi ve hatta yasa ustu belirlenen birtakim guglerinin oldugu, bu giliglere dayanarak
hikiimdar ustiinde buyiik bir baski unsuru olusturdugu argiimanina dayandirmistir.

Legal ve kurumsal yapilari bakimindan cumhuriyetgi gelenege gore 6zellikle de den-
ge ve denetlemenin kamusal anlaminda slphesiz blyuk kayiplar yasamis olan Bi-
zans’ta, elestiriler ve goris ayriliklar yaratmis olan Kaldellis tezinin satir aralarinda
yine legal ve kurumsal denge denetlemelerin yerini alan bir takim sosyolojik ve siya-
sal denge denetlemelerin izleri vardir. Bunlardan 6zellikle deginmek istedigimiz bir
tanesi, kaybedilen legal haklara ragmen uzun tarihsel miicadelelerle kazanilan ve
belki de topluma kultlrel olarak yerlesmeye baslamis vatandaslik kavrayisidir. Genel
olarak Roma’da bu kavrayisin en temsili tezahliri stiphesiz ki Roma’nin vatandaslik
hukukunda karsilik bulmustur.

Roma vatandaghg farkli bir sey. Vatandaslar hangi kentin vatandas: ise
orada yargilanmaya baslar. Aziz Paulus var mesela. Kendisi Filistin’de
tutuklaniyor ve yargilanmak iizere Roma’ya gétiiriiliyor. Hz. Isa ise
Kudis’te yakalanip hemen valinin giiciiyle orada ¢armiha gerilip idam
ediliyor. Arada bir fark var, niye birisi dogrudan orada yargilaniyor da
digeri yargilanmiyor? Aziz Paulus Roma vatandasi. Hz. Isa degil. Roma
vatandagini istediginiz gibi yargilayamiyorsunuz. Tabi bu sonra deforme

de olmuyor degil, ama bu 6nemli bir konu. (Turhan Kacar
J fo e 1

Olciilmesi ve tanimlanmasi 6niinde bazi zorluklar olsa da bu vatandaslik kiltdrd,
Bizans tarihi boyunca da sadece isyanlar ve iktidar degisimleri ile degil, belli
orneklerde hukuk alaninda da kendini géstermistir.

Bizans’ta hukuk sistemi, ki Roma hukukunun Orta Ciag Hiristiyan kiligina
blrtinmtsg halidir, toplumun en alt kesimine kadar yararlamlabilir halde-
dir. Mesela 11. yiizyildan birkac gtizel 6rnekler vardir. Birinde ciftci grup-
lar1 yerel kiliseyl dava etmistir. Armenia (Ermeni) eyaletinde bir yerde,
yerel piskoposlar elde edilen dini yolculuk gelirlerini ve yapilan bagislari
yerliler icin harcamak yerine kendilerine almistir. Ciftciler de bu durumu

yerel mahkemeye tasir ama tabi kaybederler ¢iinkii yerel mahkeme yone-
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ticileri de yerel piskoposlarla ahbaptir zaten. Sonra ciftciler olayr eyalet
valisine tasir ve yine kaybederler. Sonra Konstantin’e kadar tasimay: basa-
rirlar ve kazanirlar. Siirec iki yil almigtir fakat imparatorluk mahkemesine
kadar tiim yolu kat edip kazanabilmislerdir. Tabi bu alisilagelenin disinda
bir vaka; eger bir hukuk devleti gibi mahkemeye acik erisim var falan
dersek yanls olur. Ama bu 6rnek insanlarin hak ve hukuklarindan haber-
dar olduklarimi gosteriyor. Yani sadece bazi érneklerde ortaya ciksa da
siradan halkin Roma hukuku hakkinda biling sahibi oldugunu, buna tabi
olduklarmi ve bazen de bunu kullandiklarini gértiyoruz. (John Haldon)

Aslinda sonug itibariyle bakildiginda, giinimiz terimleriyle vatandaslik hukuku,
idari hukuk ve anayasal hukuk gibi alanlarda meydana gelen deformasyonlara
ragmen, Bizans’ta daha kalici bir vatandaslik kiltirinln varligindan bahsetmek
muimkun olabilir. Baska bir deyisle, halkin temsili konusunda Roma Cumbhuriyet
donemindeki halk meclisi ve magistralik sistemi gibi formel mekanizmalarinin kay-
bolmasi bir yanda dururken, blyik oranda Hellen ve Cumhuriyet Roma’si gelene-
ginden gelen bir anlayis ile halktan alinarak senato, ordu ve yine halk tarafindan
onaylanmasi gereken iktidar fikri Bizans toplumunda da karsilik bulmustur. Boyle
bir vatandaslik kiltlrine sahip olmayan monarsilerde daha gok askeri nitelik tasi-
yarak merkezden uzakta gerceklesen isyan hareketlerine karsi Bizans’ta isyan ha-
reketlerinin bizzat baskent Konstantiople’de gerceklesmesi ve askeri nitelikten cok
sivil nitelik taslyan isyanlar olmasi belki de bunun gdstergelerinden biridir. Ustelik
bu isyanlarin sikligi da bircok tarihgi tarafindan alti ¢izilen bir durum olmustur. Ni-
tekim bazi tarihgilere gére Bizans tarihinde her on yilda bir ciddi bir isyan hare-
ketinin goruldtgu, isyan hareketlerinin iktidar icin biyuk bir sorun teskil etmekle
kalmayip onu strekli déniistiirdigu agiktir.

2 | Devletin ic Organizasyonu Duizlemi

Bizans’ta 6zellikle Cumhuriyet dénemi Roma’sina gore legal ve hukuki denge denet-
lemenin azaldigini, bunun yerini sosyolojik ve siyasal bir takim denge faktorlerinin
aldigini belirtmistik. Bu sosyolojik ve siyasal denge denetleme olanag, otokrat ve
imparatorluk karakteri giicli olan rejimlerde anca kendine has sekillerde ortaya ¢I-
kabilirdi. Bizans imparatorlugu’nda yatay denge denetleme diizlemi adini verebile-
cegimiz devlet organizasyonu diizlemine baktigimizda, bu dengelerin zaman zaman
imparatorun odaginda, zaman zaman ise hukuk sistemi gibi basat mekanizmalar ile
imparatordan gorece bagimsiz gerceklestigini soylemek yerinde olacaktir.

a Hukuk

Daha 6nce de belirtildigi tizere hukuk konusu, tarihsel baglamda en gegmise uzanan
denge ve denetleme tartismalarinin gobegindedir. Roma’nin bu alandaki ayricalikli



konumu da Roma’da hukuk adina atilmis 6nemli adimlardan ve bunlarin glinimiz
modern hukuk sistemlerine dogrudan etki etmis olmalarindan kaynaklanir.

Elinizde diinyanin en gelismis hukuku olabilir ama hala birileri ¢ikip yanlig
bir seyler oldugunu soyleyebilir. Sophokles’in Antigone eserinde bu tema
vardir mesela. Yine en bilinen 6rneklerden biri Sokrates’in savunmasidr.
Orada da kendisi vicdanen sucsuz ama Bes Yiizler Meclisi ¢ok kiiciik bir
oy farkiyla onu cezalandirabiliyor. Olan hukuk ile olmasi gereken hukuk
gerilimi hep vardir ve bu tarihte karsimiza tanriyla, vicdanla hesaplagma
gibi temalarla da ¢ikar. Hepsinde de sistemin kendisinden ¢ok aktorlerin
olaya katilmasiyla bir seyin adil olup olmadig1 belirlenir, yani toplumsal-
dir. Hatta birbiriyle seklen aym olan yasal diizenlemelerde dahi uygula-
nis bakimindan, toplumsal kiilturler dolayisiyla 6nemli farkliliklar vardar.
(...) Bu topraklarda hukuki miras yer yer kesiliyor ve sifirdan baslaniyor
ama diinyadaki en eski medeniyetlere, en eski hukuk sistemlerine bagh-
dir Anadolu tarihi. Bilinen en eski 6rneklerden Urukagina yasalar: vardir
mesela ki Hammurabi’den dahi yaklasik 6 yiizyil 6ncesine gider. Onun
onsozunde kral Urukagina tanr Ningirsu’ya mealen soyle bir sey der:
“Ben tc kere art arda iktidar gasp eden adamdan bu iktidar: aldim ve
halkima adalet getirmek icin geldim, bunun icin de zayiflar ezdirmeyece-
gime dair séz veriyorum”. Aslinda kendisini tanrinin 6ntinde siirlandir-
mis oluyor. Tabii bagka acidan iktidarini mesrulastirmak icin de séylemis
olabilir, ki bu soylemlerle pratik bagdasiyor mu gibi bir stirti bagka konu
da var. Yine de bu buytk kanun kodifikasyonlar: iktidarin hukuk diizeni
icerisinde kalmasini saglayacak metinlerdir, bugtin ¢ok sert gortinebilecek
eski kanunlar dahi zamanlarina gore énemli ilerlemelerdir. (...) Romahlar
da tarihlerinde birisi MO 5. yiizyildaki Oniki Levha Kanunlar, digeri
MS 6. yiizyilda Corpus Juris Civilis olmak tzere iki buytik kodifikasyon
yapiyor. Tipki Urukagina’nin ve Hammurabinin yaptigr gibi. Sonra me-
sela Napolyon 1804 yilinda Code Napoléon olarak da adlandirilan bir
kanun yapmustir ki bu hem Bati Avrupa’daki ilk modern kanun hem de
Justinianus’un derlemesinden cikarilmis ilk kanun kitabi olarak kabul edi-
lir. Osmanlr’da onu alahm diyen yoneticiler vardi ama biz Fransa’dakini
almadik. Kendimiz yapalim diyenler dogrultusunda ilerlendi ve Osman-
Ii tarithindeki tek 6zel hukuk derlemesi denilebilecek Mecelle-1 Ahkam-1
Adliye yapildi. Sonra ise 1926°da Tirk Medeni Kanunu geliyor ki onun
temeli de butin Avrupa hukuku i¢in gegerli oldugu gibi Justinianus’un
kanun kitabina dayanmaktadir. (Esref Kiigtik)

Her seyden 6nce, toplumsal teamiillerin yazili hale getirilmis bir hukuk sistemine
dayanmasi ve kanunlarin bir araya toplanmasindan 6te bizzat bir hukuk anlayisinin
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Ayasofya’daki mozaikte Meryem ve isa’nin iki yaninda imparator John Il. Comnenus ve Bizans’in en etkin
kralicelerinden biri olan Irene betimleniyor (Ayasofya, Istanbul. Fotograf: ©zzvet/123rf.com).

olusturulmasi denge denetleme perspektifinden degerli kazanimlar ifade eder. Top-
lum-devlet iliskisi ekseninde de belirttigimiz lizere zaten bu kazanim Antik Yunan ve
Roma tarihinde baslayan bir toplumsal muicadele ve dontisiimlerle dogrudan baglan-
tiidir. Hukukun yazili ve sistematik hale getirilmesi, hukuk 6niinde esitlik ve bu hu-
kuka baglanmis bir vatandaslik anlayisi yine daha 6nce degindigimiz toplum-devlet
iliskisi eksenindeki vatandaslik kiiltiird ile yakindan ilgilidir. Nitekim bu sosyolojik ve
tarihsel streglerin tek Gruni yazili hale gelen ya da legallesen mekanizmalar degil,
ayni zamanda da toplumsal anlamda yarattigi veya gelistirdigi kilttrddr.

Vatandasligin kazanimlari ile kiyaslanmasi gii¢ olsa da Roma hukuku 6zellikle Ro-
ma’ya gelen yabancilarin artmasiyla ortaya ¢ikan sorunlari da goézeterek bir yabanci-
lar hukuku Uzerine de egilmistir. Bir dogal hukuk anlayisla da birlesince, Roma hukuk
yapisinin toplumsal yarari donemine gére devrim niteligine ulasmaktadir.

Cumbhuriyet déneminin ilk yiizyihnda pleb sinifinin soylu patrici denilen
sinifla esitlik miicadelesi devam ediyor. M.O. 451-449 yillar1 arasindaki
iki yilda bir Oniki Levha Kanunlar: hazirlaniyor. Bu kanunlarin iki temel
amaci var, bir siyasi bir hukuksal. Siyasi amaci, toplumda sinif farkini or-
tadan kaldirmak. Yani bu iki sinifi esit hale getirmek. Hukuki amaci ise,
o gune kadar yazih olmayan hukuk kurallarim yazili hale getirmek. Pleb
siifi diyor ki toplum hukuk kurallarinin ne oldugunu bilsin ki ona gére
uygulansin, ona gore davranisin. Din adamlarinin, ki bunlar da soylu
sinifindan, tekelinden cikmasi saglaniyor. Tabii bu esitlik uygulamada
M.O. 100-150’i yillara kadar tam da saglanamiyor. Fakat zamanla ¢ok
bliyiik kazanimlar elde ediliyor. (Nadi Giinal)



Ozellikle devlet organizasyonu, yani kamu hukuku alanina girebilecek konularda
Dogu Roma’da Bati Roma’nin cumhuriyet donemine gore blyiik kayiplar yasanmis
olsa da bu durumun 6zel hukuk alaninda da bdyle oldugunu séylemek mimkiin
degildir. Bizans devleti, Roma imparatorlugunun kesintisiz bir devami olmasi agi-
sindan, Roma’dan gelen tiim hukuk kurallarini ve kanunlari dogrudan devralmistir.
Ustelik giderek karmasiklasan hukuk sistemi icin bir kanunlar killiyati olusturacak
belli diizenlemelere gitmek kaginilmaz olmustur ki bunlar Bizans’ta biliyiik hukuki ge-
lismelere yol agmistir.

II. Theodosius zamaninda, hukuk sistemindeki karmasay1 onlemek icin

Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu

Konstantinople’da hukuki konuda ¢alismalar baglatilir. Dogu’da ve Bati’da
cikan kanunlar 429 yilindan itibaren dokuz kisilik bir kurul tarafindan in-
celenir. Biiytik Konstantin zamanindan bu yana ¢ikarilan btitiin kanunlar
da bir araya toplanir. Biyiik bir kismu artik yasam sansim kaybettigi, bir
kismu ise birbirine zit hitktimler tasidigr icin iptal edilir. Claliymalar tam
dokuz yil siirer. Boylece Buiyiik Konstantin’den bu yana ¢ikarilmis olan
imparatorluk emirnameleri bir araya toplanmis ve Theodosius Kodeksi
tamamlanmugtir. (Radi Dikici)

II. Theodosius ardindan da devam edip, I. Justinianus zamaninda nihai halini alan ve \
Corpus Juris Civilis (Vatandaslar Hukuku Derlemesi) olarak adlandirilan bu kiilliyat,

sadece donemi icin degil, modern hukukun temellerini olusturmasi bakiminda gu-

nimiz agisindan da oldukga 6nemlidir. Calisma hukukun 6gretimi alanina da 6zel

olarak egilmistir.

Justinian gerek Constantine gerek Theodosius donemlerinde yapilan
dizenlemelerin  kendi donemlerindeki kanunlarla siirh  kaldigin,
imparatorluktaki hukuki karmasay1 6nleyemedigini dustintiyordu. Bunu
¢ozmek icin Istanbul mahkemesindeki hukukcu Tribonian’ isin basina
getirerck btyiik bir hukuki diizenlemeye gitti. Tribonian en biiyiikk hu-
kuk bilginlerinden bir komisyon kurdu ve caligmaya basladilar. 13 ay
gibi kisa bir zaman i¢inde ¢aliyma tamamlandi. Hangi tarihte ¢ikarilmig
olursa olsun yiiriirlikkteki Roma Imparatorlugu'nun biitiin kanunlart bir
araya getirildi ve standardize edildi. Hitkmi kalmamis hitkkiimler tespit
edildikten sonra iptaline gidildi. Bu, imparatorluk kuruldugundan bu
yana yapilan en biytik hukuki diizenlemeydi. (...) Bu hukuki dizenleme
kadin haklar1 konusunda da c¢ok biiytik bir ilerlemedir. Justinianus’un est
Theodora, ki kendisi sahip oldugu giicli kisiligiyle yasadigt siire boyun-
ca imparatorlugun kaderini etkilemistir, bu kanunlarin hazirlamasinda
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da etkili oldu. Bu sayede kadilarin ticaret ve evlilik gibi konularda ¢ok
onemli haklar1 da hukuki olarak garanti altina alindi. (Radi Dikici)

Dolayisi ile, hem Roma hukuk geleneklerinin ylzyillar stiren kazanimlarinin Bizans’a
aktarilmasi hem de Bizans’ta devam eden gelismeler hukukun denge ve denetleme aci-
sindan glinimiizdeki 6neminin ylzyillar dncesinde belirli derecelerde ortaya ¢cikmasini
saglamistir. Anayasal hukuk gibi bazi alanlarda yasanilan kayiplara ragmen Bizans’in
ozellikle genel hukuk kavrayisi ve medeni hukuku anlamindaki 6nemi biyuktdr.

b | Iktidarin icindeki Bolinmeler

Bizans imparatorlugu’nda iktidarin sinirlanmasina dair olanaklarin, dogrudan tem-
sil veya bir kamu hizmeti niteliginde ortaya cikan gorevlerden ¢ok giderek impara-
tor cevresinde, hem de ¢ogunlukla onun tarafindan segilmis olan bir grup arasindaki
etkilesimlerde ortaya ¢iktigini belirtmistik. Bunun ilk ayaklarindan biri, Roma’nin en
eski organlarindan biri olan senatonun legal olarak devam etmesine ragmen, bazi ta-
rihsel dalgalanmalarla da olsa organizasyonu ve mekanizmalari geregi pratik olarak
islevini kaybetmis olmasidir. Senatonun kaybettigi en 6nemli islevlerden biri de im-
paratorun secimindeki etkisidir.

Erken Bizans déneminde imparatorluk tahtinin bog kalmas: halinde, yeni
imparator secimle belirlenmekteydi. Imparatorun seciminde 450 yilina
kadar ordu s6z hakkima sahipken 450-610 yillar1 arasinda senato belirle-
yici oldu. Daha sonra buytik toprak sahipleri de imparatorluk seciminde
soz hakkina sahip oldular. 7. yiizyildan itibaren imparatorluk tahtinin ba-
badan ogula ge¢mesi usulti benimsendi. Bu usul hicbir zaman yasa ile dii-
zenlenmedi. Ancak uygulamada imparatorun biytik oglunun babasinin
ardindan tahta gecmesi uygulamasi yerlesmistir. Erkek evladin olmamasi
durumunda taht varisi olarak torun ya da yegen imparator tarafindan ha-
lef olarak belirlenebiliyordu. Halefin belirlenmesinin ardindan bu kisi de
ta¢ giylyordu ve ortak imparator olarak ilan ediliyordu. Bu sekilde ortak
imparatorluk manasinda simvasilia olarak adlandirlan yonetim bigimi
ortaya cikti. Boylece 6nceleri secimli bir monarsi varken hanedanin siir-
duriilmesinin temini amaciyla ortak imparator belirlenmesi usuliinitin 10.
yuzyildan itibaren tam olarak yerlesmesti ve stirekli bir nitelik kazanmasry-
la imparatorluk makam kalitsal hale geldi. (Levent Kayapinar)

Burada ilging bir anekdot yine iktidara dair ¢atismalari ve dengeleri saglayan formel
olmayan bir baska yontemdir. 10. ylzyilda taht adaylarinin belirlenebilmesi icin im-



paratorluk kadinlarinin dogum yaptig saray icerisindeki eflatun renkli odada dog-
mus olmak tahta aday olabilmek icin bir kural olarak oturtulmaya ¢alisilmistir. Bu
amagla Uretilen ve “eflatun icinde dogmus” anlamina gelen Porphyrogenitus kelimesi
hanedan liyeleri tarafindan bir asalet unvani olarak kullanilmistir. Ancak askeri aris-
tokrasinin fiili durumlar yaratarak tahta el koyma girisimleri karsisinda bu 6nlem de
anayasal bir diizenleme mertebesinde baglayiciliga sahip olamamistir. Yine de bu
ornek hanedanlik gevrelerinin bir yandan legal diizenlemeler seviyesine gitmedigini,
Ote yandan ise kendi lehine bazi gli¢ mekanizmalari yaratmaya galistigina gosterge-
dir. Bu da daha genelde hem yonetici kesimi her tiirli karsi yontemi gelistirmeye ite-
cek glic catismalarinin varligini, hem de bunlarin denge denetlemenin aksi yoniine
hareketle ¢ozilmeye calisildigini gostermektedir.

Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu

Eflatun rengi tnlidir Bizans’ta. Bir donem eflatun odalar olurdu, asil
cocuklar burada dogardi. Asaletin gostergesi olmaya baslamistir zamanla.
Bu ashnda kraliyet ailesinin siyasi giicii elinde tutmak icin kurdugu bir
yontemdir. Herkes sahip olamazdi buna, her ¢ocuk o eflatun odalarda
dogma sansina sahip degildir. (Radi Dikici)

Yasama agisindan senato legal olarak kanun yapici gliciine sahip olmakla beraber, S
senatonun hiikiimlerinin imparatorca imzalanmasi sarti vardir. Ustelik pratikte sena- )/ 91
tonun yasa yapiciligindan ¢ok imparator emirnameleri ile yir(tiilen bir siyasi gelenek

yerlesmistir ki Bizans’ta bu emirnameler kanun niteligi tagimistir.

Bizans’a gelindiginde artik senato tye sayist iki binleri bulan dev bir yap,
herkes senator olabiliyor. Meclisi islevsizlestirmenin ve itibarsizlastirma-
nin yontemini ta o zamandan bulmus Romallar. (Esref Kugtik)

Onceki basliklarda da ele alindigi (izere denge denetleme etkilerinin hukuki
yapilardan ¢ok sosyolojik ve siyasal iliskilere gegisi, senatonun yerine siyasi dengeler
Uzerinde daha dogrudan etkilere sahip olan imparatorun yakin cevresi, ust diizey
idari gorevliler ve danisma meclisi gibi yapilarin 6n plana ¢ikmasini saglamistir.
Ornegin “consistorium” adi verilen, bir tiir yliksek sdra niteligi tasiyan danisma mec-
lisi, imparatorla sosyal, siyasi ve ekonomik mevzular iceren bircok konuda dogrudan
imparatora etki edebilen az sayida Gyeden olusmaktadir.
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Senato ideolojik bir islev saglayabilmek i¢in fazla buyukti. Giderek 6n
plana ¢ikan, “imparatorla beraber oturanlar” anlamia gelen “consisto-
rium” adinda bir yapiydi ki bu daha 6nemliydi. Senatonun 6nemi sosyal
seckinlerin biitiin 6nde gelen unsurlarini temsil etmesindeydi ki tabi bir
yasa falan yapacaksaniz bu elementlerin sizin tarafinizda olmasini istersi-
niz. Hatta imparator bir hata yapar ya da poptler olarak desteklenmeyen
yasalar ¢ikarirsa 11. ylzyilda dahi senatonun birlikte imparatora karst
geldigi 6rnekler vardir. Fakat consistory, yani o kiigiik grup, ki hatta onun
icinde de daha kiiciik bir grup oldugu séylenir, daha stirekli ve pratik an-
lamda etkiliydi. Bir tir kabine gibidir; Konstantinople ve bazi ¢cevre eya-
letlerden en kidemli tist sivil ve askeri ofislerden olusur. Sayilar: herhalde
yaklasik 8-10 kisi diyebiliriz. Fakat kimin katilacag: stirekli degisiyordu
clinkii yasal olarak belirlenmis bir esas1 yoktu. Imparator iyi bir danisman
oldugunu diisindigii herkesi alabilirdi. En kidemli tist diizey gérevliler
diyoruz ama hicbir yerde de yazili degil yani bu. Ama su da var ki bazen
imparator aslinda hi¢ bu gruba dahil etmek istemedigi kisileri bazi ¢ikar
iliskileri dahilinde dahil etmek zorunda kalmis olabiliyor. Sonra onlarin
da bir sekilde kararlar ve yasalari etkilemis olmasi kuvvetle muhtemel.

(John Haldon)

Kisaca ozetlemek gerekirse, iktidarin imparatorluk sistemine bagli kalmak sartiyla
sistemin igindeki glgcliiler arasinda belirli dagilimlar gosterip yer yer imparator di-
sindaki elitler tarafindan kullanildigina dair de bulgular vardir. Bunlar imparatorun
formel anlamda dagitilmamis siyasi glictiniin bir takim siyasi ve sosyal iliskilere daya-
narak iktidarin tepesinde olan bir kesim azinlik arasinda da olsa bir derecede bélun-
daglini gosterir. Kisitl kurumsal ve yasal usullere dayanmalarina ragmen imparator
etrafinda ortaya ¢ikan ve farkli soylarla kendi kazandiklari pozisyon ve zenginlikleri
kullanarak meydan okuyabilen bir ¢evrenin gelismis olmasi bir monarsi yonetiminde
6nemli bir denge denetleme gorevi Ustlenebilecektir. Nitekim cesitli niifuz ve etkiler
imparatoru karar ve uygulamalari konusunda dikkatli davranmaya mecbur biraka-
caktir. Devletin i¢ organizasyonuna dair bu tespitler Bizans’in Roma’dan ve aristokra-
tik yonetim geleneginden gelen etkilerinin denge denetleme tartismalari baglamin-
daki 6nemini géstermektedir.

(s Din ve Din Kurumlari

Bizans imparatorlugu’ndaki énemli giic odaklarindan biri de dénemlere gore fark-
li gorusler ve pratikler icermesine karsi resmi olarak Ortodoks Hiristiyanlik tzerine
kurulmus olan din ve bu dinin olusturdugu bazi kurumlardir. Kilise kurumu, zaman
zaman devlet kurumunun kendisi kadar buytik bir toprak sahibi olmus, sadece top-
lum lzerinde degil bizzat imparator lizerinde dahi etki gésterebilmistir. Kilise disinda



bagimsiz manastirlar da Bizans imparatorlugu icerisindeki énemli din kurumlari ara-
sinda yer almislardir.

Kilise ve manastir kurumlarinin 6zellikle bulunduklari yerel bolgeler icerisinde halk
Ustlinde 6nemli bir tesiri vardir. Cogu zaman teolojik tartismalara taraf olan pisko-
pos figiirler ve din kurumlari, siklikla bu tartismalarin arkasinda sakli olan bir takim
sosyo-ekonomik taleplerin de sézciluguni yapmistir. Bunlarin her zaman halk ¢ika-
rini saglamak tizerine kurulu oldugunu diisinmek, 6zellikle de din gorevlileri sinifinin
kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket edebilmeleri ve din kurumlarindaki yozlasmis-
liklara dair delillerle beraber dislinuldlglinde fazla iyimser olacaktir. Yine de din hem
Ogretileri hem de toplumsal 6nemi bakimindan iktidar kurarken imparatorluga yayil-
mis siyasi temsillerin de mesruiyetini saglayan bir glictir.

330°da Istanbul baskent ilan edildiginde Constantine Hiristiyanligi kabul
etmiyor belki ama serbest birakiyor, bu 6nemli bir kirilma. Roma’da
Hiristiyanlar kovusturulup cezalandiriliyorlardr. Bati’da gelisemedi Hiristi-
yanlik. Cok tanricibktan tek tanrnciiga gecis cok 6nemli burada clinkii ilk
defa tek tanrili bir imparatorluk goriiyoruz. Bizanst Batt Roma’dan ayiran
belki de en 6nemli 6zellik bu. Tabii Hiristiyanhk inana felsefeye ve davra-
nisa da yansiyor. Nasil tek bir tanr varsa dinyada da onun temsilcisi tek
bir yonetici olmalidir fikri gicleniyor ve tanri gibi siirsiz glice Gykiinmeye
baglayan, iktidart dinle mesrulagtirmaya calisan bir imparatorluk gériiyo-
ruz. Bizans ¢ogullardan ve farklilardan hoglanmayacaktr bu yiizden. Or-
negin dini tekillestirmek adina dini meclisler toplayarak dinin dogru olan
seklinin ne olduguna karar verecek isler yapacaktir. Bir taraftan bu meclis-
lerin temsilcilerini secen de buiytik oranda imparatordur fakat 6te taraftan
alinan kararlar imparator icin de baglayict olacaktir. Ortodoksluga bagl
tek dogru dustincesi cok kanl ama bir yandan da bence imparatorlugu bir-
birine baglayan en énemli kuvvet din. Byzantinis denen din-devlet iligkileri
yaklagimda Katoliklerdeki gibi devlet din icin degil, din devlet icin vardir.
Osmanlrda seyhulislami sultanm atamasi gibi patrigi imparator atar. Din
adaminin maasmi devlet 6der, iste su giin su vaaz okunacak dendigi za-
man o okunur. Halbuki Katolik diinyasinda oyle degildir. Pek cok patrik
ve din adami imparatorlugu elestirdigi i¢in goérevlerinden almmus ki bu din
adamlarim azletmek yasak olmasina ragmen baska vesilelerle basarilmus.
Genelde kaybeder imparatorla catisgan ama buna direnmis olanlar da var-
dir. Farkli dinamikler olabiliyor. (Levent Kayapinar)

Ozellikle de dini 6gretiler Gizerinde viicut bulan bir “ortak iyi” fikri yer yer toplum ¢ika-
riile paralellik gosterebilmistir. Yine Hiristiyanlik etrafinda gelismis birtakim 6gretiler,
gliniim{z sosyal devlet anlayisi derecesinde olmasa da imparatorlugun ve kilise ku-
rumunun halka, 6zellikle de yoksul halk kesimine karsi bir sorumlulugu oldugu fikrini

Dogu Roma (Bizans) imparatorlugu
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yayginlastirmistir. Hem hanedanlik hem de kiliseye ait vakif olarak adlandirabilecegi-
miz blyuk yardim teskilatlar yoksul ve zor durumdaki halkin ihtiyaglarini karsilamak
icin girisimlerde bulunmustur.

Bizans’ta vakif 6nemli bir giictiir. Hayir kurumlan olarak adlandiriliyor.
Imparator kendisi bu isleri yapmak zorunda hissediyor. Bizans imparato-
ru kutsal manastirlarin koruyucusu, kollayicisidir, ekonomik giderlerinin
kargilayicisidir. Toplum da bunu bekler. Tanrmin iyi yuzii olarak da go-
zukmesi beklenir temsilcisi olarak, yani hayir yapmasi gereken bir kisi-
dir. Bizans'taki en biiyiik vakiflarin ¢ogu imparatorluk vakiflaridir. Ote
yandan tersini de gozlemleyebiliyoruz. Ornegin, bazen imparator ken-
dist kanunlar ¢ignediginde ihtiyaci olanlara belli bagislarda bulunuyor,
manastirlarn iglerini yapiyor ve bunun muhalefetini azaltmaya ¢ahgiyor.
Kilise imparatora yaptigin dogrudur demiyor yine ama sessiz kalryor me-
sela bunun karsihginda. (Levent Kayapinar)

Din ve din kurumlarinin imparatorun kutsal ve mutlak iktidarinin karsisinda bir mey-
dan okuma etkisi yaratabilecek derecede giiclii oldugunun acikca gorilebildigi bazi
durumlardan da bahsetmek miimkiindur. Burada 6zellikle imparatorlugun 6nde ge-
len dini figlirlerin 6nemi biliylktir ki imparator M.S. 5. ylizyildan itibaren tacini halk
temsilcileri, ordu ve senatonun huzurunda bizzat istanbul patriginin elinden, dini bir
torenle almaktadir. Bu suiregte gelenek olarak kiliseye bazi teminatlar da veren impa-
ratorun, niifuzundan etkilendigi 6nemli dini figiirler sadece istanbul patrikligi ile ve
taht giyme toéreni vesilesi ile sinirli kalmamistir.

Imparator Theodosious zamaninda yasamig Aziz Ambrose diye bir din
adami var. Theodosious Selanik’te hipodrom gruplarmin catismasi ve
olaym buytimesiyle valinin 6ldirilmesine kadar giden olaylar sonrasmn-
da 7 bin kisinin katline hitkiim veriyor. Selaniklileri cezalandirmak tizere
asker gonderiyor ve orada 7 bin kisiyi 6ldurttiyor. Bu arada imparatorun
kendisi Milano’da. Milano’daki piskopos vaziyeti duyunca pazar gini im-
parator ayine geldigi zaman kapiya ¢ikiyor ve imparatoru iceri almryor.
Sen eli kanh bir katilsin, tévbe etmedigin muddetce buraya giremezsin
diyor. Imparator icin tévbe etmek piskoposun éniinde diz ¢okmek demek.
Devletin kiliseye tabii olmasi olarak yorumlanabilir hatta. Imparator bas-
ta bunu reddediyor. Fakat bir middet sonra, dindar bir adam da oldugu
i¢in, gidip 6niinde diz ¢okip af diliyor. (Turhan Kacar)



Ayrica Bizans imparatorlugunda kilise kurumu imparatorlarin bir dini lider veya ruh-
ban liyesi gibi davranmasinin 6niline gegmek amaciyla teorik ve pratik olarak yogun
bir caba gostermistir. I. Konstantinos ve I. Justinianos gibi nifuzlu hiikimdarlarin
yarattig fiili durumlarin 6niine gecemese de kilise tarihin pek ¢ok ugraginda impa-
ratorluk makamindan gelen baskilara direng gostermistir. Kilise hikimdarin dini
bir kurali ihlal ettigini diistindiiglinde veya imparatorlarin uyguladigi dini politikayi
tasvip etmediginde cesitli yontemler kullanmustir. Ornegin patrik hiikiimdari kiliseye
girmekten veya dini térenlere katilmaktan menedebilir, hatta onu aforoz edebilirdi.
imparator patrigi gérevden alma yetkisine sahip olsa da ruhban sinifi patrik makami
icin aday ¢ikarmayarak veya 6nerilen gorevi reddederek patrik makamini bos biraka-
bilir ve tahttaki hiikimdarin itibarina ve mesruiyetine ciddi zararlar verebilirdi. Yine
imparatorlugun orta déneminde yasanan ikona kiricilik ddneminde ve son donem-
lerinde yasanan kiliselerin birlestirilmesi tartismalarinda oldugu gibi kilise direng
gosterip hikiimdarin belirlediginden farkli bir politika dayatabilir, tlke icinde veya
devletlerarasi siyasi ve diplomatik krizler ¢ikartabilirdi.

Ustelik din adamlarinin etkisinin sadece dini teskilat hiyerarsisinde tepede olan
belli basli figiirlerle tikenmedigi, tiim eyalet ve tasraya kadar isledigini aciklayan bir
gosterge de tiim imparatorluk icinde yargiclik gérevi goren devlet birokratlarina ek
olarak piskoposlara yani kiliseye de yargi giicii verilmesidir. Ustelik zaman icerisinde
yargilama sonucu verdikleri kararlari uygulamakta sorun yasamamalari igin bolge va-
lilerine kilise mahkemelerinin verdigi kararlari uygulama sorumlulugu da verilmistir.
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Ayasofya duvarlarindaki bir diger mozaikte Bizans imparatorlari I. Konstantin ve 1. Justinianus Meryem ve isa’ya
Istanbul’u armagan ederken betimleniyor. Ellerinde Ayasofya ve sehri temsil eden figiirler var (Ayasofya, Istanbul.
Fotograf: ©Ahmet Ihsan Aritiirk/123rf.com).
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nadolu tarthinin 6nemli bir

ayagt da tum Avrasya’yl

kapsayan bir dizi goc,

savas ve 1ttfak ihiskiler:
ile sekillenen uzun ve karmasik bir
surecine baghdir. Calismanin bu
boltimiinde Osmanh Imparatorlugu'nu
denge denectleme kavramlar:
bakimindan incelemek adina o
donem icerisinde etkin olan bazi
styasal ve toplumsal dinamikler cesith
genellemeler tizerinden ele almacaktir.
Her ne kadar bu ¢ok yonli ve karmasik
strec icerisinde elden kacirilacak bircok
onemli dinamik olacaksa da ilgili sosyal
ve styasal iliskilerde baskin olarak
baz temeller olusturan Orta Asya
gocebe siyasal organizasyonu, Iran
devlet gelenekleri ve Islam gelenekleri
birer ana hat olarak ele alinacaktir.
Nitekim bu temel ayaklar, Roma-
Bizans hattindan gelen bazi kurum
ve iliskilerin de eklenmestyle Osmanh
Imparatorlugu’nun yapisim aciklamak
icin anlamli boyutlarin elde edilmesini
saglayacaktir. Ayrica, bu hatlar ayr
bagliklar altinda incelenirken Anadolu
tarihine giden siirecte oldukea kritik
olan Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu,
ozellikle bu hatlarin sentezlerine ve
dinamiklere dair 6rnekler vermek
acgisindan sikhikla kullanilacakérr.
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Burada kullandigimiz ve metin boyunca kullanacagimiz Orta Asya ifadesi
kisaca, daha sonra Selcuklu ve Osmanli devletlerinde de etkin olacak Tturki
toplumlar olarak ifade edecegimiz Hazarlar, Oguzlar, Karluklar, Kimekler
gibi 6nemli konfederasyonlari da iceren topluluklarin yagadig: cografi bolgeyi
ifade etmektedir. “Ttrkik” ya da “Tirki diller konusan toplumlar” gibi ifade-
ler herhangi bir etnik koken tartismasina girmeden bu toplumlar: yaklagik bir
biitiin olarak ifade edebilmek i¢in secilmistir. Orta Dogu ifadesi ise, yaklasik
olarak giiniimiizde ifade ettigi sekliyle, 6nce Iran imparatorluklarinin sonra
Islam devletlerinin etkin oldugu cografi bolgeyi kapsamaktadir. Bu baglamda
kullanacagimiz “Iran” ifadesi de Fars (Pers) gibi kelimelerle ortaya ¢ikan etnik
kokenlere dair tartismalar: ve oryantalist yaklagimlar: bir kenara birakmak
amactyla secilen bir kavramdir. Nitekim Iran cografyasi olarak adlandirila-
gelmig cografya, tarihsel stirecler i¢cinde Aryan, Kiirt, Azeri gibi bir¢ok farkli
etnik kokenden toplumlari barmdiran bir ortak tarihi olusturur. Islam gelene-
g1 ise Ozellikle siyasi, toplumsal ve hukuki anlamlar: bakimidan ele alinacak-
tir. Denilebilir ki, Islam 6ncesi Orta Dogu Islam’in ortaya ¢ikmasindan 6n-
ceki son Iran Imparatorlugu olan Sasani Imparatorlugu'nda, Islam gelenegi
1se kurulan halifelik devletleri icerisinde 6zellikle ikinci halifelik devleti olan
Emevi devleti ile t¢tincti Halifelik devleti olan Abbasi devletinde somutlas-
mistir. Nitekim tarihgiler Selcuklular 6ncesindeki Orta Dogu’yu ifade eden
bu hatta siklikla Sasani-Abbasi gelenegi hatti demektedir.

“Orta Asya”, “Orta Dogu” ve “Islam” kavramsal gerceveleriyle ifade edece-
gimiz ana sosyal ve siyasal hatlar ayrintili bir incelemeye tabii tutulmayacak,
ancak denge ve denetleme baglamindaki bazi 6nemli boyutlar: bakimindan
ele alnacaktir. Daha sonra ayr1 bir bashkta incelenecek olan Osmanh Impa-
ratorlugu i¢in, bu diizlemlerde vuku bulan sentezler ve kendi tarihi icerisinde
karakterize olmaya devam eden bazi baska dinamikler tartismaya acgilacaktir.
Nitekim, her ne kadar halihazirda bu ana hatlar tizerinden tartisilagelmis
olsa da Osmanl imparatorlugu tarihinin eldeki geleneklerin nasil bir sen-
tezini temsil ettigine dair bir¢ok tartisma yapilabilir. Aktarilan kurum ve di-
namikler Osmanli’ya ulasana kadar duragan olmadigi gibi Osmanh tarihi
icerisinde de ¢ok koklii degisimler yasanmistir. Her haliikdrda, Osmanli’nin
baska bir mekan ve akan bir zamanin tirtint olmasi bakimindan oldukca do-
gal olan bu tartismalar, bu ¢aliyma icin kisith bir 6neme sahiptir. Yani incele-
memiz bunlarin tarihsel olarak desilmesine dair tespit, varsayim ve analizler
barmdirtyorsa da 6rnegin hangi kurumun nereden geldigine dair kesin bilgi-
ler vermeyi amacglamamaktadir. Boyle karmasik ve tartismal konular calis-
manin siirlarini da asacaktir. Buna ragmen gostermeye ¢alistigimiz dikkat ve
ozen bir kenara birakilirsa, asil amac, elimizdeki belli bash siyasi ve toplumsal
gelenek ve mekanizma formlarinin denge ve denetleme icerisindeki temel te-
malar agisindan ne ifade edebilecegine dair tartismalar yapmaktir.



Osmanli Imparatorlugu iizerindeki analiz, aksini gosteren baz kiigiik refe-
ranslar disinda kronolojik olarak 19. yiizyilin baslarina kadarki donemi ince-
lemektedir. Bu tarihlerden sonra denge denetleme mekanizmalari acisindan
hem diisunsel dizlemde hem de somut olarak ¢ok 6nemli gelismeler yasan-
mistir. Ornegin énemli bir basamak 1876°daki Kantn-1 Esasi’dir. Basarist
tartismaya acik olsa da bu caba ger¢ekten de dogrudan iktidarin gictini ki-
sitlamaya yonelik anayasal bir ¢ergeve ve yasama gorevi verilmis meclislerin
kurulmasi (Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebtisan) gibi cahsmamiz acisindan cok
basat 6neme sahip igeriklere sahiptir. Fakat 6zellikle bu girisim ve sonrasin-
daki gelismeleri iceren, cumhuriyete gecisi de kapsayan Osmanl son ytizyili
bu arastirmaya dahil edilmemistir. Anayasa, kuvvetler ayrihigi, vatandashk,
demokratik temsil, hak gibi temel denge denetleme tartismalar: i¢in bash ba-
sina bir inceleme alani olan bu dénemin baska bir calismada denge denetle-
me perspektifinden ele alinmas: temennimizdir.

Incelemeye gecmeden 6nce tiim bu konulart kesen bir tartiyma olan “Dogu
devleti” ve “Dogu toplumu” tartisjmalarina kisaca bir bakigin gerekli oldu-
gunu dusuntiyoruz. Nitekim bu tartismalar, her ne kadar Hitit ve Bizans ta-
rihcileri i¢in de 6nem teskil etse de 6zellikle bu boliimde ele alacagimiz Orta
Asya, Iran ve Islam devlet-toplum yapilar1 ve Osmanli Imparatorlugu icin
literatiiriin kacinilmaz odak noktalar: haline gelmislerdir.

Osmanli imparatorlugu
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Dogu’'nun Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari

Tarih ve toplum calismalari icerisinde Dogu ve Batr’yi belirli bigcimlerde ayiran gortis-
ler modern tarihin ve sosyal bilimlerin dogusunun 6ncesine kadar uzanmaktadir. Ni-
tekim Ozellikle siyasi iligkiler Gzerindeki somut gozlemlere dayanarak ifade edilmis
kavramsal ayrimlarin ornekleri, glinimiz siyaset bilimi geleneginin 6nemli temsil-
cileri olarak kabul edilen Aristotle’dan Machiavelli ve Montesquieu gibi dustnurlere
kadar uzanmaktadir.

Bu ayrismanin temel dayanaklari belirli perspektif ve odak noktalarina goére degis-
mekle birlikte, cografi ayrismanin 6tesinde bircok iktisadi, siyasi ve kiiltiirel paradig-
madan anilagelmistir. Ornegin bir baglam, Bati ve Dogu Roma’nin bélinmesi ya da
Avrasya’nin iki ayri ucunda hayat bulan farkli imparatorluklara gonderme ile 6nemli
siyasi ayrismalara denk gelir. islam’in yayilmasi ile ortaya cikan islam diinyasi-Hiris-
tiyan dlnyasi ayrimi ve takip eden din ve laiklesme tartismalari ise bir baska bag-
lamdir. iktisadi olarak ise Dogu ve Batr’nin 6zellikle Avrupa’nin klasik modernite si-
recinde diisiinsel ve somut diizlemde pekisen toprak sistemleri arasindaki farkliliklar
ve buna bagli toplumsal siniflar ile miilkiyet iliskilerinin olusmasi siireglerine bagli
tarihsel baglam ve tartismalar oldukga belirleyici olusturmustur. Tim bunlar Bati’nin
farkli cografyalari anlama ¢abasiigerisinde gelismis bir oryantalizmin Zaten Dogu-Ba-
t1 ayriminin modernlesme diisiincesi etrafinda filizlenerek ulus-devlet yapilarinin
yayginlastigi ve duinya iktisadi-siyasi somuru iliskilerinin sorgulanmaya baslandig bir
ortamda asil anlam katiligina ulastigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Ozellikle modern topluma gegis stirecindeki iktisadi dinamikler arasindaki farkliliklar
siklikla Dogu-Bati ikiligi lizerine oturmustur. Zamanla Avrupa icinde de bolgesel fark-
liliklarin oldugunun daha iyi gdzlemlenmesi, hatta ingiltere ve Fransa gibi Bati Avrupa
ulkeleri arasinda dahi iktisadi-siyasi 6nemli farkliliklarin oldugunun kesfine ragmen
Dogu’ya dogru gittikce medeniyetin iktisadi ve toplumsal gelisme slrecinin gerisinde
kalmislig fikrini iceren bazi modernizasyon perspektiflerinin etkisi de bu baglamda
onemlidir.

Bugtin artik dunya tarihini, Bat'nin dunyadaki egemenligini mesrulasti-
ran Dogu/Bati ikilemlerinin 6tesinde dusiinebiliyoruz. Yeniden dogusu-
na sahit oldugumuz devasa, buittinlesmis bir Avrasya stiper kitasi, bizlere
dunya tarihini bir buitin olarak tahayyil etme firsati veriyor. Bu acidan
bakildiginda Osmanl, 13.-14. Yuzyildan bu yana Cin’den Atlantik kiyi-
larma kadar uzanan Avrasya topraklarinda siregelmekte olan ortak do-
nisim sureclerinin i¢inde yer aliyor. Bu donusiimun baslangic noktasi ise
13. yuzyilda Mogol istilalari. Mogollar, Ciin’in yonetim ve ticari 6zellik-
leri ile Islami sehir medeniyetlerinin, Roma hukukunun ve Sasani devlet
gelencklerinin varisi olan Orta Avrasya cografyas: arasinda bir etkilesim
kopriisti gorevi gordiler, adeta Avrasya’nin tarihinin biitiinlesmesini sag-
ladilar. (Halbuki Bati merkezli tarihlere gore Mogol istilalar1 Avrasyanin



tarihinde bir felaket an’1ydi.) Aym1 zamanda, Mogollar, Roma sonrasinda
slyaseten parcalanmig olan bu cografyaya duzenleyici ve ortak bir yonetim
dili, zanaat1 getirdiler. 14. ve 15. yiizyillardan itibaren Cin, Hindistan’da
Mugal, Safavi ve Osmanh imparatorluklarini ézellikle de yonetim teknik-
leri, harp teknolojileri acisindan bir stireklilik iceresinde olduklarini gori-
yoruz. Bu zincirin Bati Avrasya’ya, yani Avrupa’ya bakan yiizi Osman-
liydi. 15. yuzyilda Machiavelli yerlisi bulundugu Iloransa dahil ticaret ve
kultiir merkezleri olan muhtegem sehir medeniyetlerinin artik sonlarinin
geldigini goriiyordu. Machiavelli’ye gore, genis alanlarda tiiccarin, treti-
cilerin gtvenligini saglayabilecek merkezi yonetimler, feodalizmi geride
birakmig Avrupa’min gelecegiydi. ‘Prens’ adli eserinin esin kaynag Fatih
Sultan Mehmet Handi. Hikkimdar’in veya Prens’in yonetiminden (statec-
raft) beklenen toplumdaki farkh kesim ve ¢ikarlar arasinda siirekli degisen
dengeler olusturabilmesi, bunu yaparken toplumsal ¢atismay1 engelleyip
huzuru saglayabilmesiydi. Sisyphus-vari, hikimdar’in varligi, mesruiye-
ti, hayatin ariziliklerine (contingencies) tabi ince dengeleri olusturabilme
cabalarma dayaniyordu. Giinimizde sahit oldugumuz toplumsal pat-
lamalar, kiiresel kapitalist diizende bu dengelerin gozetilmemis olmasi,
sarkacin hep ticari sermaye kesimleri tarafina agirlik verilmesiyle orta-
ya cikan esitsizlikler, haksizliklar ile aciklanabilir. Machiavelli, Prens’in
yonetiminde siyasetin onceligine isaret ederken Avrasya imparatorluklari
yonetimlerinde ise bu siyasi boyut ahlaki bir boyutla (Osmanlr’da adalet
fikri, Cin’de Kutsal Diizen (Heavenly Kingdom) biitiinlesiyordu. Siyaset-
ten olan beklenti sadece iktisadi refah ve asayisin saglanmasi degil ahlakh
-yani, stirdtrtlemez esitsizlik ve haksizliklarin, yoneticilerin suiistimalle-
rin olmadigl- bir toplum duzeniydi. Avrasya imparatorluklarinda siyasi
boyutun ahlaki boyutla iliskilendirme stirecinde hukuk séylemi énemli
olmustur. Machiavelli Prens’e boylesi bir ahlaki sorumluluk yiiklemedi.
(Huricihan Islamoglu)

Ustelik Batr'da gelisen modern bilim geleneginin ortaya ¢ikardig tarih calismalarinin
Dogu cografyasina kiyasla genel olarak daha zengin olusu ve Batr’daki calismalarin
yer yer Dogu’yu ylizeysel ya da yanli olarak incelemelerinden dolayidir ki farklilagsma-
lar yazinsal alanda da pekismistir. Baska bir ifadeyle, Dogu’nun iktisadi ve toplumsal
yapilarinin tarihsel doniisimii -temelde Bati ile benzer ya da ondan farkli olmasi so-
rusu bir yana, Bat’’nin ginimiz iktisadi ve toplumsal temellerini olusturan Orta Cag
ve sonrasl icindeki donlisiimu kadar iyi anlasilabilmis degildir. Farkliliklar Dogu-Bati
ayrnimi baglaminda siyasi, sosyal ve iktisadi gelismeler yaninda koklu bir yazinsal te-
mele de sahiptir. Dahasi, ge¢cmise dair kaynagi tarih bilgisine donistiirme surecinde,
kaynaklarin yorumlanmasindan tutun da bizzat kaynagin kendi dilinin sorgulanmasi-
na kadar bircok metodolojik tartismanin 6nemini vurgulamak gerekir. Nitekim tarihi
kaynaklarin nasil bir dil ve anlayisla tretildigi tarihsel baglamlar ile iligkili olmakla
beraber, bu iliskiler goriindigii kadar dogrusal olmayabilir.

Osmanli imparatorlugu



Soyle de bir durum gézlityoruz: Imparatorlugun kendi dili var. Imparator-
lugun argivlerinde bir dil var — ki ayn1 zamanda Osmanh tarihgileri de bu
dili paylastyor — bu dilin sasirtic1 bir devamlihig var. 15.-16. ytuzyildan 18.-
19. yiizyila kadar bir séylemsel devamliliktan ve tabi bu devamliligr tireten
bir siyasi-tarihi bilincten sz edebiliriz. Ashnda bu déntstimleri degisimle-
r1 golgeleyen, bunlart gormemizi engelleyen bir dil. Nasil oluyor boyle bir
devamlilik? Bu dil bize Osmanl nizaminda sultanin temsil ettigi otoriteyi
kisitlayan bir kamusal denetleme giictiniin olmadigim acik acik ifade ediyor,
hatta haykiriyor. Denetlemenin oldugunu fisldandigi zamanlar var ara ara
ama genel olarak baktiginda devlet otoritesine karg1 bir kamusal denetimin
adaleti saglamak icin gerekli bir sey oldugu fikri yok, hatta béyle bir dene-
timin adaletsizlige ve ihtilale yol agacagr anlayist géze carpiyor. O zaman
sOyle bir soru sormak lazim o zaman: Osmanh devletinin dili ger¢egi ne
kadar yansitiyor? Bu dilin kendisi ne derecede bir siyasi proje? Ashinda bu
dilin kendisini, Osmanli devlet elitlerinin kendini ifade edig bicimini diigiin-
memiz, bunu sorunsallagirmamiz gerekiyor. Osmanh tarihgilerinin yap-
masi gereken en 6nemli seylerden biri Osmanh imparatorlugunun bu dilini,
bu tarihi séylemi problematize etmek ve tarihsellestirmek. Bu dilin ashnda
toplum-devlet iliskisinin gercek dogasini yansitan bir sey degil, bash basina
styasi bir proje oldugunu, hatta bir performans oldugunu tespit etmektir
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bence. Isin ilging yani, diger toplumsal gruplar, ileri gelen aileler falan da
biliyor ki gercekte isler dyle degil, merkezi devlet kendini ifade ettigi kadar
kudretli degil, bircok denge ve denetleme mekanizmasi var, kimisi formel
kimisi enformel. Ama bu aileler mesela kendi aile tarihlerini yazarken bile
devletin denetlenmedigi, denetlenmesine gerck olmayan, denetlenince is-
lerin bozulacagin vurgulayan bir dili tiretiyorlar. Ciok enteresan. Tabii bu
Cumbhuriyet tarihciligine de yansmmg. Cumhuriyetin Osmanh tarihciligi
de biiytik oranda Osmanh tarih¢iliginin dilini ahr, kabul eder. O zaman
ne yapmamiz gerekiyor. Siyasi hakimiyet ile onun metinsel digavurumunu
ayirmamiz lazim. Bunun arkasinda ¢ok bagka hikayeler doner. Ciok kuvvetli
bir devlet, cok kudretli bir iktidar, her seye hakim olan bir iktidar resmi
ciziyor bu dil ve insanlar bu dilin bdyle oldugunu devletle yazigirken kabul
ediyorlar, ona sayg1 duyuyor. Metin insalarim bu kaliplarla olusturuyorlar.
Bir de gergek calkantilarla gecen siyasi bir diinya var, kesinlikle bu soyle-
min yansitmadig hatta bilingli olarak gizledigi siyasi ger¢ekler var. Ama bir
sekilde nizam bu dildir, bu dille ig yapmaktir, onunla yazigmaktir. Yaziyla
olusmus bir nizam diyebiliriz buna. (Ali Yaycioglu)

iktidarin dengelenmesi ve denetlenmesi fikrinden cikarak Anadolu’da yasamis bazi
devletlere dair tahliller yapmayl amacglayan bu ¢alisma da en azindan temelde Do-
gu-Bati, gelismis-az gelismis, ilerici-gerici, laik-dinci gibi ikiliklerle ilgilenmemekte-
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dir. Akademik olmayan bir yaklasimla ve kabaca da olsa amac incelenen nesnelerin
sentezleri de iceren dinamiklerinin bir nebze anlasiimasidir. Bu agidan, bu dinamik-
ler icindeki teamiillerin anlamlarini kendi baglamlari igerisinde incelemek ve ancak
ondan sonra bunlarin glinimz siyasi talepleri dogrultusunda ne gibi anlamlar ifa-
de edebilecegine dair tartismalar yapmak daha yerindedir. Bu baglamda bahsi ge-
¢en konulardaki bilgi tretimi siirecinde her ne kadar tarafsizlik basli basina bir diger
imkansizlik olsa da olusan bazi uglar ve bazilari yerlesmis 6nyargilara karsi dikkatli
olmak gerektiginin altini gizmek isteriz.

Dogu ile Bati arasindaki kavramsal ve fiziksel sinirlarin belirlenmesine dair birgok sor-
gulama, ikisi arasinda belki de tarihin akisini belirleyen toplumsal etkilesme siiregle-
rinin goz ardi edilmesi ve -bu calismanin da kismen kabahatli oldugu tzere, karmasik
olgularin basite indirgenmesi gibi bircok temel problem barindirir. Ustelik modern
zamanlardan beri siiregelen calismalarin kendi ideolojik baglamlarinin Griinii olan
birtakim yanliliklara ve bunlarin yeniden lretimine sebep oldugu da goz 6niinde bu-
lundurulmalidir. Bu tiir problemlerin ne kadar asilabilecegine dair metodolojik so-
runlar bir yana, belirli tarafsizlik iddialari tagiyan bir calismanin bugtline kadar tespiti
yapilabilmis bazi temel 6n yargilardan en azindan bahsetmesi gerekir.

Bu hikaye diinya tarihciliginden ayn dustntlemez. Hicbiri diisiiniilemez.
(...) Bizim Osmanl tarihciliginin kacmmast gereken, Bati-Dogu ikilemi,
Avrupa ikilemi. O bizi ¢ok sa¢ma yerlere goturityor. Diinya tarihciligiyle,
dinyadaki konjonktiirle ¢ok beraber giden bir hikayedir Osmanh hikaye-
si. 18. yiizyilda biitin dinyada demeyelim de cogu yerdeki gelismeler, Os-
manlh dunyasinda da vukua gelir. Mesela benim su aralar ugrastigim borg
ekonomisi ve borg krizi cok devletin temel meselesi, Cin’den Ispanyasya. Bu
bizim ayan dedigimiz guiclii aileler meselesi de borc ekonomisinin sonucun-
da giiclenmigler. Diger bir mesele, Nizam-1 Cedid hikayesi, askeri reform
hikayesi. Bu da tiim 18.ve erken 19. asirda diinyay: sekillendiren meseleler-
dendir. Askeri reform ve bunun karmagik sosyal, ekonomik ve bilgi ile ilgili
sonugclari. Yani soylemek istedigim Osmanli diinyasindaki gelismeleri bir
Avrupa-Osmanlt karsithg icinde gormememiz lazim. Osmanl hikayesini
daha genis, bir global baglamda gérmemiz zihnimizi acacaktir. Benim icin
mesela Cin, Hindistan, Rusya ¢ok 6nemlidir. Latin Amerika cok enteresan
benzerlikler var. Osmanh tarih¢iliginin dinya ve 6zellikle Asya, Avrasya
tarihciligi ile yakinlagsmasinda buytk zaruret var. (Ali Yaycioglu)

Bu baglamda “Dogu despotizmi” fikrini, bircok Dogu devletini kendi sosyal, siyasi
ve hukuki dinamikleri icerisinde yarattig denge ve mekanizmalari ile almak yerine
bir despotun keyfi mutlak kontroll seklinde agiklayan bir uca savurmamaya gayret
edilecektir. Bir tarihsel ve cografi genellemeye endekslenmis despotizm fikri yerine,
inceleme igindeki devletler en genel anlamiyla birer monarsi olarak ele alinacak ve
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monarsinin sayisiz alt formuna dahil sorular da dahil olmak lzere yonetim bicimine
dair bltiin tanimlar goz ardi edilecektir.

Aslinda despotizm ile monarsi arasindaki cizginin nasil ¢ekilebilecegi halihazirda bir
ilging konudur. Montesquieu monarsilerin tek bir kisi yonetiminde fakat kurulmus sa-
bit yasalarla saglandigini, despotizmin ise yoneticinin tamamen kendi keyfi iradesi
dahilinde kuruldugunu soyler. Ayirt ediciligin sinirlar belirli derecelerde cizili olan
yasa ile despot hilkmiine dayali yasasizlik uclari olarak dusiinildigiinde, tarihi pra-
tiklerde monarsi ile despotizm arasindaki ¢izgiyi cizmenin o kadar kolay olmayacagi
gorulecektir.

Ote yandan, bizzat Dogu despotizmi gibi fikirlere karsi tepkiler tretirken baska ide-
olojik etkiler altinda farkli uglara savrulmak da miimkiindiir. Ornegin bazi milliyetci
yaklasimlar ilgili tarihin ve kiiltiiriin glizellenmesi yoluyla manipiilatif sonuglara ula-
sabilmektedir. Yine Tiirkiye’nin cumhuriyet sonrasi ilk entelektiiel dalgalari icerisinde
cumhuriyet ve buna bagli kurumlarin savunulmasi amacini agik ya da ortali sekil-
de taslyan bazi ¢aba ve calismalarin yoninu bulgular kadar etkileyebilen ideolojileri
sezmek mUmkiindur. Tim bunlar aslinda beserin, onu anlamaya dair ¢abalarin géz
onunde bulundurmasi gereken sayisiz sorunu iginde barindirdigini gostermektedir.
Bu ¢alismanin miinhasiran ele alamayacagi bu tartisma ve elestiriler 6zellikle akade-
mik disiplinler icerisinde degerlendirilmeye devam edilmektedir.

Bahsettigimiz seylerde denge denetleme var m1? Olabilir tabi neden ol-
masin ama tartismaya da acik; bence bu islerin basindayiz. Hemen séyle-
yeyim, biraz problemli olan mesele su ki, denge ve denetleme budur de-
mokrasi budur bunun diginda kalanlar olsa olsa ilkel seylerdir gibi Avrupa
merkezli soylemlerden o kadar gina geldi ki. Ama bir yandan da ne bulsak
simdi ona yapisip onu goklere ¢ikarmak da problemli bir sey tabii. Pek
de ahim sahim seyler olmayan bazi fenomenlerde bir erdem aramak da

sorun. Sarkac gibi bir uctan diger uca gitmemeli. (Edhem Eldem)

A | ORTA ASYA

Hakkindaki en eski bilgilere yaklasik olarak M.0. 3. yiizyildan kalan Cin kaynaklarin-
dan ulasilan Tirk-Mogol kavimleri, Gokturklerle beraber kendi yazili kaynaklarini da
yaratmaya baslamistir. Onemli bir basamagi Selcuklular ile kat edilen Orta Dogu’ya
ve sonrasinda Anadolu’ya gecis doneminden 6nce bliylik oranda gogebe olarak yasa-
yan bu topluluklara dair bazi gézlemler yapmak mimkindiir. Bizi ilgilendiren siyasi
ve toplumsal konular agisindan giinimuze kisitli kaynak ulasmissa da konu lizerine
yapilan galismalarin da yardimi ile bazi bilgilere sahibiz.
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Orhun Yazitlar’nin bir pargasi olan Kiil Tigin Yaziti, eski Tirkge ve Cince yazilmis béltimlere sahiptir. Bilge Kagan tarafindan
kardesi Kiil Tigin’in hizmetlerine minnet sunmak amaciyla dikilmistir (Orhun Yazitlari Miizesi, Mogolistan. Fotograf: ©0zgtir Yusuf
Cagdas/123rf.com).
@
1 | Devlet Anlayisi @ 105

Genel olarak 6zel miilkiyete ge¢memis ya da kisitli bir anlamda ge¢mis bu toplumlar
soy ve asiret gibi prensiplerle birimlere béliinmus bir diizene sahiptiler. Daha sonra-
lar soya dayali yapilarin dagilarak konat adi verilen karmasik nifus birimlerine yol
verdigini tezine odaklanan Sencer Divitgioglu, 1040 6ncesi Selguklu konatini su sekil-
de tanimlar:

“j) Ili izek olan devingen bir topluluk; 11) Cloban-savagct halk; 1i1) Az ni-
fus; 1v) Soylu savag beylerinin ak budunu, ¢oban savascilarin kara budunu
olusturduklar: iki kur; v) Askeri ve siyasal erkin ulu bey(ler)in tekelinde
oldugu bir yonetim; vi) Uliisiin bir hak oldugu sistem; vii) Artiksiz bir
ckonomi ve dolayistyla ulca ve harac ahnarak gerceklesen dis sémtra.”
(Sencer Divit¢ioglu — Oguz’dan Selcuklu’ya)

Bu betimlemenin az niifusla ilgili tespiti bir kenara birakildiginda, 6zellikle Selguklu-
larin devletlesmeye baslamasi 6ncesindeki Tirki diller konusan toplumlarini ve son-
rasinda benzer 6zellikleri devam ettiren Tlirkmen topluluklarini anlamakta da olduk-
¢a gegerli bir tanim oldugunu séylemek mumkunddr. —
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Askeri bir karakteri de olan bu nifus birimlerine dayali diizenin, her boyun kendi igin-
de bey gibi isimler verilen lider mevkileri ile birimlerin ortak lider kabul ettigi kagan
gibi bazi yiksek idarecileri de icerdigi bilinmektedir. Birimlerin kendi icinde ve bir-
birleri arasinda toplandig, kararlar aldigi ve gerektiginde bu kararlar askeri ittifak-
lar olusturarak uyguladigl bu diizene bazi tarihgiler “askeri-demokrasi” bazilari ise
“konfederatif hiikimet sistemi” gibi isimler de vermistir. Bunlarin yer yer bu siyasal
yapilanmayi Bati literatiiriinlin icindeki yonetim sistemleri tanimlari ¢ergevesine sok-
ma ¢abasi oldugu gercegini ve dolayisiyla terimlere dair bazi temel problemleri bir
kenara birakabiliriz. Yine de bu yapilanmalari daha iyi anlamak icin ele alinabilecek
bazi temel prensipler ve dinamiklerden bahsetmek 6nemlidir.

Kismen soya dayali birimler ve bunlar arasindaki siyasal iliski mekanizmalarina ek
olarak konu tizerinde galisan bir¢ok tarihginin uzlastigi iki temel prensip olan tore (t6-
rig) ve toy/ilus dinamikleri gécebe Tiirk devlet gelenegini belirleyici niteliktedir. Bu
baglamda, Asya gocebe devlet geleneginin Osmanli’'ya kadar uzanan sosyal ve siyasal
etkilerinin denge denetleme baglamindaki tartismalar 6zellikle tore ve Gliis meka-
nizmalari temel alinarak yapilacaktir.

Bu kavramlarin ne anlama geldigine kisaca bakacak olursak, tore kabileler igcindeki
gelenek adini verebilecegimiz hakim aliskanliklarin bir diizen/hiikiim dlslincesi ile
sentezlenmesine dayanir. Bu agidan toplumun siyasi ve toplumsal iligkilerinin en ge-
nis ifadesi olarak gorilebilecek olan tore kolay degisen bir sey olmadigi gibi, degis-
mez de degildir. Hem toplumsal iligkilerin agir isleyen degisim dinamikleri hem de
farkli siyasi ve askeri liderler ile kurulan diizenlerin téreye dayali bir dlizene getirdigi
dinamizm 6nemlidir. Fakat bu anlayista hiikiimdar da dahil kimse t6renin lizerinde
degil, aksine ona baglidir.

Tarih¢i Bahaeddin Ogel, aile temel biriminden buduna uzanan bir toplumsal ve siyasi
organizasyonu ifade eden Tiirk devlet geleneginin en temelinde tore oldugunu, “il(-
devlet) gider, tore kalir” atasoziin ile 6rnekleyerek ifade eder. Kut ve devlet fikri dahil
bu gelenegin merkezinde olan birgok mefhumun aslinda degisken ve gecici oldugu-
nu, gercekci temellere dayanarak belirli sekillerde olusup kaybolabilecegini belirtir.
Yine de Ogel’e gore bu devlet geleneginin ve toplumsal anlayisin kadim temellere
uzanan butlinligu, takip eden tiim dénemler icin temel etkilere sahip olmustur.

Tore hitkmedenin kendi bazi ekleme ve yorumlarini da icerebilse de toplumun orga-
nik yapisi icerisinde sekillenmis aliskanliklarin toplumsal olarak uygulanmasi anla-
mina gelir. Boyle bir 6rfi hukuk anlayisinin devletin temel prensiplerinden biri olmasi,
hikmin, hilkmedenin keyfiliginden ¢ok hiikkmedilenlerin aliskanliklarini temel alan
bir diizen anlayisi icerisinde siirdiriilebilmesi anlamina gelir.

Toy verme ile yagma gibi gelenekleri de iceren mekanizmalar ise gogebe toplumlarin
en temel kaynak elde etme yontemi olan savas ve haraca dayali ganimet gelirinin
kabileler arasinda ve icinde dagitilmasini ifade eder. Temel prensip aslinda en iyi Glis
kelimesiyle agiklanabilir. Bu geleneklerin dagitim mekanizmalari olarak toplumsal ve
siyasaliliskilere temel oldugu, Kutadgu-Bilig’in hazinelerin degerinin nasil anlasilma-
si gerektigini vurgulayan dizelerinde de gézlemlenebilir:



“Ey hiikkiimdar, hazineni a¢ ve dagit. Adamlarini sevindir, onlar senin her
arzunu yerine getirirler... Adamlarin cok ve kalabalik olsun, asker ¢ok
olunca gaza yapar hazineni doldurursun ... Beyler comert olursa adlar
dinyaya yayilir... Etrafina iisiserek asker toplanir ve ordu olur, asker ve
ordu ile insan diledigine kavusur. Comert ol, bagisla, yedir icir... Dinya
hakimi bey ni¢in hazine toplar, asker nerede ise orada hazir hazine alir.”

(Kutadgu-Bilig’den)

Bu mekanizmanin kaliciligi ve énemini vurgulayan Halil inalcik, Farsca’ya “han-1 yag-
ma” olarak gecen toy kurumunun, iran devlet anlayisinin yerlesmeye baslamasiyla
gercek anlamda uygulanmaktan ¢ok daha sembolik bir anlam tasimaya basladigini
soyler. Fakat Orta Asya devletleri dahil Osmanlilara kadar tiim Tiirk devletlerinde dik-
katle uygulandigini belirtir.

Cevresindeki zengin devletleri yagmalamak ya da ticaret yollarini kontrol
ederek vergi almak gibi seyler disinda ekonomi kendi icinde ¢ok dura-
gan. Belirleyicilik daha ¢ok siyasal diizlemde ger¢eklesiyor. Bunlar: mesela
merkezilestirdigin zaman hepsi senin, merkezdekinin olmuyor ashinda. Ki
despotik toplum fikrinin 6nemli yanilgilarindan bir tanesi bunu géreme-
mektir. Ne yapryorsun? Dagitiyorsun. Clinkt o toplumsalligin, toplum-
sal iliskilerin belirleyicisi siyasal. O siyasal erki olusturmak da iste ilis
gibi, hediye gibi siyasal ve toplumsal mekanizmalarla saglanabilir ancak.
Toplumun siyasi olarak énde gelenleri toy verir mesela, kendi adamlarina
yagmalatir mallarini; dagitir yani. Boylece onun izleyicisi oluyorlar. Buittin
dagiim sebekesi merkezde kuruluyor ve herkes ona bagh hale geliyor. Bu
toplumun esas dinamigi bunun tizerine oturuyor. Ama o servet herkesten
1yl yasayacagim ya da onunla yeni yatirnmlar yapacagim anlamina gelmi-
yor. Buradaki servet su anlama geliyor: dagitacagim ki bana sadik izleyici-
ler olacaksiniz. Bence Ttrkiye’de bugtin bile isler bu. (Erdogan Yildirim)

Bir degerlendirmede bulunacak olursak, tlisme gelenegi siyasal iliskiler agisindan
zamanina gore oldukca esitlikci (egaliteryan) bir karaktere sahiptir. Mantigi giiclin
tek bir elde toplanmadan ancak yonetimsel bir koordinasyon ve birliktelik icin ge-
rekli odagin ve dagilimlarin ortaya konulmasidir. Ustelik bu yénetimsel koordinas-
yon, odak ve dagilimlar dahi stabil ve uzun siireli degil, dinamik ve el degistirecek bir
sekilde tasarlanmistir. Bu agidan kendi tarihsellikleri baglaminda kalmak kosuluyla,
glinimiiz demokrasilerindeki muhalefet sistemleri ve siyasi glice dair dagitim ve si-

Osmanli imparatorlugu
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nirlamalari mekanizmalari gibi 6nemli denge ve denetleme fikirlerini cagristirdiklar
soylenebilir. Fakat soy ve askeri glic etrafinda sekillenen pratik kosullar ise gliniim-
ziin ideal esitlikgilik ve sivil yonetim anlayisi ile oldukga zittir. Demokrasi ilkeleri ile
uyumlu olarak bireylerin siyasal temsil haklarina ve 6zellikle de bariscil bir ortamda
gerceklesecek siyasete biiyiik engeller teskil ettikleri aciktir. Ustelik fiiliyatta etkili bu
prensipler, garanti altina alinmamis tiim idealleri etkisiz hale getirmeye yatkindir. Bu
prensip ve mekanizmalarin hangi yonlere ne kadar kaydigi, ampirik olarak zamansal
ve mekansal detaylariyla ele alinmasi gereken bir husustur ve bunlara dair tespitler
bu ¢alismanin sinirlarini asar.

Nitekim bu uygulama ve anlayislar yiizyillara ve gesitli cografi bolgelere yayilmis sayi-
siz Trki topluluk ve devlet icin ayni sekillerde gecerli degildir. Dikkat ¢eken bir baska
husus ise tore ve iliise yaslanan ve dolayisiyla kendine has denge denetlemeler ta-
styarak olumlu bir resim ¢izen Turki siyasi gelenegin, gelismis bir devlet aygiti halini
almamis bir siyasi organizasyonun uriini olmasi ihtimalidir. Belki de devletlesmenin
erken safhalarinda soylar arasindaki hiyerarsi de cok olusmamistir. Birimler arasin-
daki somuta dayali servet dagilimi da (bu durumda daha ¢ok hayvan varligi ve asker
glicli ile ilgili) daha homojendir. Bir baska ifade ile, bir devlet aygitinin kotiye kulla-
nimina dayanabilecek esitsizlik ve adaletsizlikler daha az olmus, buna paralel olarak
soy ve servete dayali glic dagilimi bizzat o insanlar arasindaki sosyal iliskiler temelin-
de dinamik ve makul kurulmus gibi goézikmektedir.

2 | Gocebe Siyasal Sistem

Orta Asya’da Cin kokenine dayanan bazi toplumlarin tarihte oldukga geriye giden
oturmus devlet gelenekleri vardir. Tirki diller konusan toplumlarin birgogunda ise
gorece daha ge¢ donemlere kadar devlet teskilatinin kurulmadig) ya da erken devlet
asamasinda bulunuldugu soylenebilir. Fakat bu elde belli siyasal mekanizmalarin ve
organizasyonu saglayan belli iligkilerin olmadigl anlamina gelmez.

Tirki toplumlarda yukarida bahsedilen niifus birimleri ile oldukga iliskili olan siya-
sal yonetim mekanizmalarinin tepesinde genel olarak yabgu, kagan, hakan, han gibi
isimler verilen askeri sifati 6n plana ¢ikan bir yonetici olur. Cagr Bey ve Tugrul Bey
gibi bilinen 6rneklerinde goriildigi gibi, bu yoneticilerin sayisi birden fazla da olabi-
lir. Dahasi, bu mekanizmanin tepesindeki yoneticiler ile genel olarak bey olarak ifade
edebilecegimiz ve askeri/siyasi hiyerarside daha asagida olan yoneticiler arasindaki
iliskiler bu yonetim mekanizmasinin oldukg¢a katmanli oldugunu da gésterir. Kagan-
lar kadir-i mutlak degildir. Guciin tek bir despotik otoriteden dogdugu bir yonetim
bigimi fikri ile oldukga farklilasan boyle bir sistemin temelinde gliciin ve gli¢ kaynak-
larinin dagilimi vardir.

Beylerin yabgu altindaki biirokratlar degil, kendi boylari igerisinde kendi giicleri ve
kararlari ile etkin olan askeri ve siyasi liderler olarak anlasilmasi gerekir. Ancak bu
boylarin birlikteligini ifade eden baglam igerisinde yabgudan daha diisliik mevkide-
dirler. Bu bir nevi vasallik sistemine benzetilebilecekse de mutlak ve merkezi yéneti-
min hakim oldugu krallik ve imparatorluk tarzi yonetimlerde pek karsiligi olmayan bir



sistemdir. Denilebilir ki, teoride kurultay gibi kurumlarla birlikte karar vermek lizerine
kurulu yonetme fikri, pratikte en azindan beylerin askeri ve siyasi niifuslari oraninda
karar alma mekanizmalarina miidahil olabilmeleri anlamina gelir.

Bizde Zeki Veli Togan ve Isenbike Togan gibi tarihcilerin 6zellikle tizerinde
durduklar: ve “hanlar beyler miicadelesi” diye adlandirdiklar: bir kavram
vardir. Bu kavram zaman i¢inde Amerika’da Martin Dickson ve 6grencileri
tarafindan da kullanildi ve Orta Cag Tiirk tarihi tizerine ¢alismalarin temel
direklerinden birisi oldu. Bu anlayiga gore, beyler bir sekilde her zaman
hanin etrafinda onun otoritesini siirlayan ve denetleyen bir mekanizma
kuruyorlar. Bu mekanizma igerisinde iki 6nemli gtic kaynaklar: var. Bir ta-
nest asker tizerine olan hakimiyetleri. Digeri de toprak meseleleri, bir nevi
mtlk. Bu beyler ciddi anlamda bir araziyi kontrol ediyorlar. Bunlarin varhig:
sultanin ya da hanin askeri ve ekonomik olarak belli dengeleri g6zetmek

zorunda kalmas: anlamina geliyor. (Evrim Binbas)

Farkli nifus birimleri ve onlarin sahip olduklar niifus/asker ve kontrol ettikleri/yo-
nettikleri toprak pargalari ile somutlastirilabilecek bu siyasal gliciin kurulan iliskiler
baglaminda ortaya ¢ikan dinamik karakteri ise bir baska 6nemli konudur. Bu dinamik
karakterin bir ayagi yoneticilerin secimlerindeki dagitim mekanizmalarinda kendisini
gosterir. Sencer Divitgioglu 9 boydan olusan Oguz federasyonunun siyasal organizas-
yonu konusunda su tespitleri yapmistir:

“Boy beylerinin tizerinde bir mevkii (orunu) olan yabgunun secimi, siste-
matigi ister havaya cubuk firlatma ister ok cekme seklinde olsun, boylar
arasinda donugtimlidiir. Yabguluk verasetle ge¢mez, hichir stilale ya da
urugun tekelinde degildir. Ayrica, yabgu yardimcilary, yani kuz irkinler
icin de ayn1 kural gecerlidir. Yabguluk bir boya gecmigse kuz irkinlik bagka
boylar arasinda tligilir. Boylece, siyasal erk toplulugun iyeliginde kalir;
paylagilir.” (Sencer Divit¢ioglu — Oguz’dan Selguklu’ya)

Burada baska boylardan gelen kol-erkinlerin (Divitgioglu kuz irkin olarak okur) yab-
gunun siyasal otoritesini denetleme gorevini de yerine getirdigi séylenmistir. Boylar
arasi bolimlenmeler ve liderligin ogul ya da erkek kardeslere degil amcaogullarina
gecmesi yoluyla siyasal erkin bir aile tekelinde kalmayip dinamik bir sekilde hareket
eden bir yapisi vardir. Tim bunlar primogeniture, yani iktidarin en biiyik ogula gec-
mesi mekanizmasinin aksine, iktidarin gecisindeki belirsizligin veya daha sonra bah-
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sedecegimiz farkli gecis sistemlerinin bizzat birer denge ve denetleme mekanizmasi
olarak calisabilecegini gdstermektedir.

Dinamik karakterin bir baska ayagl ise farkli askeri/siyasal diizeyler arasinda farkli
sekilde ittifaklarin kurulabilir, bozulabilir, degisebilir olmasi gerceginden gelir. Ustelik
bu iliskiler soy gibi teoride kati gerceklere dayanmak yerine, bizzat o soylarin kurma-
ca karakterlerine yon verebilecek derecededir.

Asiret dedigimiz seyi daha cok bir siyasi orglitlenme olarak dustinmeliyiz
ve bu canl bir siyasi érgiitlenme. Su yarilmada ben sizle beraber aym
gruptayim, bu yarilmada degilim. Asiretin iiye sayisi, grubu falan degi-
siyor suirekli. Onlara kargt savagiyorsun tamam ben de geldim, bunlarla
savasacaksin o zaman ben yokum. Stirekli pazarlik halinde bir durum var.
Baghliklar siklikla kurulur ve bozulur. Soy iliskileri dahi sadece gercek de-
gil, aynm1 zamanda kurmaca ve bir¢cok durumda secici ittifaklar diizeyinde
kurulur. Yani soy terimleriyle ifade edilen ama aslinda dinamik ve gegis-
kenlikleri olan, baglamlara gore realist bicimlerde kurmaca mesruiyetlerle

calisan dinamik siyasal iligkilerden bahsediyoruz. (Erdogan Yildirim)

Sencer Divitcioglu'nun Orta Asya Tirk imparatorlugu kitabinda da ele aldigi dev-
let - stepokrasi dinamikleri, Ug islev Tezi gibi cesitli analitik degerlendirmeler, bu
baglamdaki siyasi ve tarihsel dinamikleri temel prensipleri agisindan baska tarihsel
baglamlarla bagdastirarak agiklamanin miimkin oldugunu gostermektedir. Genel
olarak Turki diller konusan Orta Asya toplumlarinda ve Mogollarda verasetin kurala
baglanmamis oldugu, ogul, torun, yegen, kardes arasinda kuralsiz olarak gegebildigi,
anlasmazliklarin ¢6zimiiniin genelde fiziksel gli¢ veya askeri cekismeler araciligl ya-
pildigini séylemek dogru olacaktir. Bu agidan Tirki devlet geleneginde siyasi gliciin
onemli temsilcilerinin belirlenmesinde ak budun sinifinda olmak gibi énemli bir sart
bir kenara birakilirsa; idealde iliisme ve liyakat, pratikte ise sans ve askeri/fiziksel
glicle dogrudan alakali dinamik ittifak iliskilerinin siyasal kurulumda belirleyici oldu-
gu gortlmektedir.

3 | Toplumsal Yapi

Tirki toplumlarda siyasi karakteri kendi zamaninda daha kisitli kalmis olmasina rag-
men toplumsal iliskilerde etkili olan baska 6nemli mekanizmalar da vardir. Ozellikle
tore dahilinde birer toplumsal gelenek halini alarak kalici nitelige sahip olmus bazi
teamuiller aslinda 6nemli siyasi imalara sahiptir.

Ornegin, Glisme prensibinin aksine, sosyal yapi icerisinde siyasal ve ekonomik giic
acisindan bazi temel ayristirmalar agikga géze carpar. Bunlardan ilki bir tiir toplum-
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sal tabaka ayrimina denk gelen ak budun - kara budun ayrimidir. Ak budunun biiyiik
oranda siyasi ve askeri liderler ¢ikaran soylu veya (inli olan genis ailelerin savascila-
rindan olustugu bilinmektedir. Kara budun ise yine hir olmasina ve savas durumun-
da savascilik yapmasina ragmen daha ¢ok hayvancilik faaliyetlerine odaklanmis, sta-
tlsl ve imaji ak buduna gore dusiik olan gruptur. Kéle durumundaki savas esirleri ve
cariyeler harig ak budun disindaki cogunlugu kapsadigi sdylenebilir ki kara kelimesi-
nin Kil Tigin ve Bilge Kagan gibi yazitlarda “avam”, “fakir halk” gibi karsiliklarla tam
da ak budun disinda kalanlar anlamini karsiladig diistiniilmektedir. Yine Kutadgu Bi-
lig’den bazi bolimler kara buduna karsi yaygin anlayisi gosterir niteliktedir:

Olarka yeme 0k katil ay kadas, birii tur olarka yegti 1¢gti as. (Karabudu-
nun kaygist hep karnidir, Onlarin yiyecek ve igeceklerini eksik etme.)” ...
“Kara karni todsa tili bassirar, basa tutmassa bek 6zi erk siirer. (Halkin
karni doysa dili baskaldirir, Beg bask: altinda tutmassa erke 6zenir.)

Kutadgu Bilig, sehir hayatinin giderek sosyal yasantinin daha ¢ok pargasi oldugu 11.
yuzyil ortaminda yazildigiigin sinifsal ayrimlari Ggli bir sekilde, fakir, orta halli ve zen-
gin seklinde ayiran bir halk anlayisina dogru degistigi gozlemlenebilir. Yine de temel
vurgu, fakirin orta halli, orta hallinin zengin yapilmasi yontemi ile hiikiimdarin temel
vazifelerinden olan halki zenginlestirme vazifesini ortaya koymaktir. Ayni durum 11,
yuzyil 6ncesi icin de sdylenebilir. Nitekim ak budun, kara buduna dair kétii imgele-
mine ragmen onun halini iyilestirmeyi bir gérev olarak gormustir. Eldeki bilgiler bu
ikili sosyal tabakalasmanin iginde 6zellikle siyasi ve askeri baglamdaki karar verme
sureclerinde soylulara (ak buduna) 6ncelik verildigini gostermektedir. Siyasi olarak
dislanan kara budunun ancak ak budundan olan bey gibi liderler araciligi ile temsil

edildigi dusunulebilir.

Her seye ragmen, Tlrki diller konusan Orta Asya toplumlari tarihinde konfederatif
ybnetim sisteminin temsil ve katilim agisindan basarisi ifade edilmelidir. Burada bah-
sedilen siyasal glictin gdcebe toplumlarda temelde askeri giicle paralel gittigini, belki
de dogrudan oradan beslendigini unutmamak gerekir. Dogrudan temsilin siyasi/as-
keri glice paralel olarak azaldigl, gercek/kurmaca soy iliskilerinden de beslenerek ko-
sullara gore degisen sekillerde olusan ittifak iliskileriyle beraber soya ve askeri giice
sahip olmayanlar agisindan temsil ihtimalini bliylik oranda azaltacagi da séylenebilir.

B | ORTA DOGU

Bu boéliimde 6nce yaklasik olarak bugiinkii Orta Dogu’ya denk gelen cografyada 6zel-
likle iran kiiltiirti ile karakterize olmus kokli devlet gelenegi hakkinda bazi genel tes-
pitler yapilacaktir. islam inancinin devlet ve toplum yapisina yaptigi belli basli etkiler
bir sonraki basliga birakilmasina ragmen Orta Dogu’nun devlet gelenegi izerine ge-



len bir askeri gii¢ ile kurulan Bliylk Selcuklu Devleti lizerinde 6zellikle durulacaktir.
Nitekim daha sonra Osmanli’da karakterize olacak toplum yapisina, devlet gelenegi-
ne ve hukuk anlayisina rehberlik eden bir doniim noktasi ve sentez olmasi agisindan
bu donem oldukga kritiktir.

Ozellikle islam’in yayilmasi ile bu cografyanin bir islam cografyasi haline gelmesi 6n-
cesindeki iran devlet gelenegi hakkinda iki temel konuya odaklanilacaktir. Bunlardan
biri egitimli ve gelismis bir burokrasi tzerine oturan uzmanliga dayali bir devlet ay-
gitl ve organizasyonudur. Digeri ise bu organizasyonun bir mutlak yonetici ile glcli
bir adalet séylemi cercevesinde mesruiyet ve baglilik mekanizmalari olusturmus ol-
masidir. Tim bunlar aslinda en koklii 6rneklerine Orta Dogu ve Asya’da rastladigimiz
imparatorluk tarzi yonetim bigimleri ile karakterize olmus bir siyasal organizasyonun
kendi tanimi igerisindeki basarili 6rneklerini anlamakta oldukga 6nemlidir. Nitekim
Anadolu tarihi tizerindeki denge ve denetleme tartismalari, giderek daha agik olacagi
Uzere, bu imparatorluk formu gergevesinde gelisen organizasyona, o organizasyonun
kendi dinamikleri agisindan odaklanmak zorundadir.

1 | iImparatorluk Modeli ve Siyasal Mekanizmalari

Tarihi M.0. 6. bin yila kadar dayandirilan iran medeniyetinin, 6zellikle M.0. 3000 yil-
larinda Elamlilar ile baslayan ¢ok koklu bir devlet gelenegi vardir. Elam’dan sonra
Medler ve takip eden dénemde 3 blyilk imparatorlugun (Ahamenis imparatorlugu,
Part imparatorlugu, Sasani imparatorlugu) dinya tarihi acisindan énemi blyuktdr.
Ornegin Ahamenis’lerde etkili formlarina ulasan devlet teskilati ve blrokrasi sistem-
lerinin Helen ve Roma yonetim geleneklerini de etkiledigi bazi gozlemlerle ifade edi-
lir. Bunun bir 6rnegi vasallik sisteminin satrap adi verilen vali benzeri yoneticilerin
kullanildig bir sistemle daha merkezi hale getirilmesidir.

Benzer bir sekilde, iran devlet gelenegi, islam’in yayilmasi sonrasindaki dénemde is-
lam halklarinin kurduklari siyasi yapilar igin, Tiirki kavimlerin bolgedeki giiclerinin
artmasindan sonraki donemde ise Selcuklu ve Osmanli gibi siyasi yapilar igin, 6zel-
likle Sasani imparatorlugu etkisinde gelismis bir devlet aygiti mirasi olusturmustur.
Devlet yonetimi konusunda gerek teorik gerek pratik basarisi ile tinlenmis bircok irani
kékenli devlet gérevlisi bu baglamda kurulmus islam ve Tirk devletlerinde de adini
tarihe yazdirmistir.

Gunimuzde giderek yayginlasan bazi goruslere gore imparatorluklar barindirdiklar
cok kiltiirli dev organizasyonlari ayakta tutabilecek iktisadi, siyasi ve toplumsal den-
geleri ve bunlar bir arada tutabilecek mesruiyeti basarili bir sekilde yonetebildikleri
derecede tarih sahnesinde kalan, dengeleri kaybetmeye yol acan bazi midahaleler
ve tek tiplesme egilimleri gibi gelismeler gbzlemlendikge ise dagilmaya baslayan siya-
si yapilardir. Boyle bir cercevenin gercekten de Orta Dogu ve Asya cografyasinda kok-
lenmis bu yonetim bigimlerinin Osmanli gibi basarili 6rneklerini anlamaktaki 6nemi
buyuktar. Ornegin Karen Barkey gibi bazi tarihciler Osmanli’nin 20. yiizyila kadar si-
rebilmesini, karmasik toplumsal iliskilerin esnek ve pragmatik bir bicimde yonetil-
mesine dayali imparatorluk formu yonetim bigiminin basarili bir temsilcisi olmasina

Osmanli imparatorlugu
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dayandirmistir. Tim bunlara dayanarak yapilmasi gereken 6nemli tespitlerden birisi,
gbcebe Orta Asya gocebe siyasi geleneklerine ek olarak Anadolu tarihine Roma, Sel-
cuklu ve Osmanli ile damgasini vurmus bir imparatorluk formunun, bu cografyadaki
siyasal organizasyon iliskilerini anlamakta basat oldugudur.

[ktidar miicadeleleri agisindan baktigimizda, bizim Tiirkiye'nin gecmisini
Osmanl ve Dogu Roma da dahil bir hat olarak alirsak, bir de bu denge
denetleme mekanizmalarinin daha gelismis oldugunu séyledigimiz Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika gibi cografyalart digtinecek olursak, énemli
bir tarihsel ayrim zannederim bizim cografyamizdaki imparatorluk gele-
neklerinin devamh stirmesi. Bir imparatorlugu bir baskas: devam ettirmis.
Hep bir merkezi iktidar ve kontrol altinda tutulan genis bir cografya soz
konusu. Bazi konularda ayr1 dinamik ve istikametlerin ortaya ¢ikmasimin
en 6nemli nedenlerinden biri bu diye dustintiyorum. Yani merkezi im-
paratorluk kurma konusunda