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Diinyada Sosyal Medya Diizenlemelerine
Karsilagtirmali Bakis ve Tirkiye igin

SOMUT ONERILER

Girig

Ozellikle gectigimiz 20 sene icerisinde bilgi tek-
nolojilerindeki yasanan ilerleme farkli Ulkelerdeki
toplumsal iligkileri yeniden belirlemekte ve siyaset
ve ekonominin yapisinda da kokli degisikliklere ne-
den olmaktadir. Bilgi teknolojilerindeki ilerlemenin
bir ¢iktisi niteligindeki sosyal medya platformlari da
toplumsal ve siyasi degisiklikleri etkileyen 6nemli bi-
lesenlerdir. Bu yeni teknolojiler, baslangicta zengin
birer alternatif bilgi kaynagi olma, geleneksel med-
ya kanallarina kiyasla daha ¢ogulcu olma, alternatif
bilgi kaynaklarina erisimi hizlandirma ve kolaylastir-
ma, sivil toplumu gliclendirme, demokratik kolektif
orglitlenme imkanlarini ¢ogaltma gibi demokratik
rejimleri gu¢lendirici etkileri yoniinden olumlu karsi-
lanmislardir. Bu nedenle bu yeni teknolojiler ‘Ozgiir-
lestirici Teknolojiler’ olarak kavramsallastirilmistir.t

Son yillarda kendi iclerinde yukarida ifade edilen
demokratik potansiyeli tasimaya devam etmelerine
ragmen, sosyal medya platformlarinin yarattig| top-
lumsal ve siyasi problemler giderek daha fazla dikkat
¢ekmis ve daha kotimser bir bakis agisina neden ol-
mustur. Bunlarin basinda ise yanki odalari tizerinden
toplumsal ve siyasi kutuplasma seviyesindeki artis,
is modeli yoniinden bireylerin kendi rizalar disinda
kendilerine ait verilerin toplanmasi ve kullanilmasi,
nefret dili ve diger zararli iceriklerin yayginlasmasi,

bot hesaplar ve bilgisayimsal propaganda, secimlere
disaridan miidahale gibi sorunlar ve daha fazlasi sira-
lanabilir. Tlim bu sorun alanlari sosyal medya ve de-
mokrasi arasindaki iliskiye daha ihtiyatli yaklasilmasi
sonucunu dogurmustur.® Daha da onemlisi her ne
kadar kendi iclerinde demokratik bir potansiyel ba-
rindirsalar da, sosyal medya platformlari otoriter re-
jimlerin kendilerini pekistirmeleri ve otoriter egilimli
liderlerin demokratik rejimleri otoriterlestirme stirec-
lerinde de islevsel olabilmektedirler.® Bu baglamda
sosyal medya platformlar otoriter egilimli liderlere
ve otoriter rejimlere milyonlarca kisinin kisisel ve-
rilerine ulasarak toplumsal kontrol, sansiir, sOylem
manipilasyonu, stratejik ilgi dagitma gibi son derece
sorunlu altyapisal gii¢ olanaklar da sunmaktadirlar.®

Dijital medya kanallari ve sosyal medya platform-
larinin bu iki potansiyeli bir arada bulunan yapisi ne-
deniyle son yillarda gerek demokrasisini pekistirmis
llkelerde gerekse otoriter ya da otoriterlesen ulkeler-
de sosyal medya alanini denetlemeye yonelik bircok
farkli nitelikte diizenleme hayata gecirilmektedir. Fre-
edom House’un her sene yayinladigi internet Ozgiir-
ligli Raporunda inceleme kapsamina alinan 70 ulke-
den 48’i sosyal medya alanini denetlemeye yonelik
bir ya da birden fazla dlizenleme yapmistir. Rapora
yansiyan bir baska onemli bulgu ise kiiresel lcekte
internet 6zgurliigliniin gecen sene-son 11 sene de ol-
dugu gibi-geriye gittigidir.®

1 Ozgiirlestirici teknolojiler kisaca siyasi, toplumsal ve ekonomik dzgiirliikleri genisletici nitelikteki bilgi ve iletisim teknolojileri olarak ta-
nimlanmaktadir. Bkz. Larry Diamond, “Liberation Technology”, Journal of Democracy, Cilt 21, Say1.3 (2010), pp. 69-83.

2 Bkz. Espen Geelmuyden Rod ve Nils B Weidmann, “Empowering activists or autocrats? The internet in authoritarian regimes, Journal of
Peace Research, Cilt 52, No.3 (2015): 338-351.

3 Nathaniel Persily ve Joshua A. Tucker (ed.) Social Media and Democracy: The State of the Field and Prospects for Reform. (Cambridge:
Cambridge University Press, 2020)

4 Otoriter rejimlerde dijital platformlarin islevlerini inceleyen calismalarin 6zeti icin bkz. Jeremy Boo ve Dan Slater “The Digitalization of
Dictatorship: Early Lessons from a Growing Literature”, Turkish Policy Quarterly Cilt 20, Sayi 3, 2021, pp.19-29.

5 Bkz. Espen Geelmuyden Rod ve Nils B Weidmann, “Empowering activists or autocrats? The internet in authoritarian regimes, Journal of
Peace Research, Cilt 52, No.3 (2015): 338-351; Jeremy Boo ve Dan Slater “The Digitalization of Dictatorship: Early Lessons from a Growing Litera-
ture”, Turkish Policy Quarterly Cilt.20, Sayi 3, 2021, pp.19-29.

6Bkz. Freedom House. “Freedom on the net 2021: The global drive to control big tech,” https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-09/
FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf
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Tirkiye’de de gectigimiz senelerde sosyal medya
alanini denetlemeye yonelik adimlar atilmaktadir.
Oniimiizdeki dénemde de bu baglamda yeni diizen-
lemelerin giindeme alinacag iktidar yetkilileri tara-
findan dile getirilmektedir. Denge ve Denetleme Agi
olarak saglikli isleyen bir denge ve denetleme siste-
minde bagimsiz, etkin ve cogulcu bir medyanin (ge-
leneksel ve dijital) vazgecilmez bir bilesen oldugunu
cesitli raporlarimizda vurguladik. Glinlimiizde sosyal
medya alanina iliskin yukarida ifade edilen sorunlar
ancak kullanicilari bu etkilerden koruyacak fakat ayni
zamanda mahremiyet, ifade 6zglrlugi ve alternatif
bilgi kaynaklarina ulasma gibi demokrasinin saglikli
islemesiicin yasamsal olan temel hak ve 6zgurlukleri
guivence altina alacak diizenlemelerle giderilebilir.

Bu raporumuzun amaci sosyal medya alanini
diizenlemeye yonelik farkl tlkelerdeki uygulamala-
ri karsilastirmali bir perspektiften incelemek ve bu
ornekler lzerinden Tiirkiye'de halihazirda uygula-
mada olan ve 6niimiizdeki donem glindeme gelecek
diizenlemeleri bu karsilastirmali perspektiften analiz
etmektir. Tum analiz raporlarimizda yaptigimiz gibi
raporumuzun son bollimiinde ise sosyal medya du-
zenlemelerinin iyi ornekleri tzerinden sosyal med-
ya alaninin ifade 6zgirligiini geriye gotlirmeyecek
sekilde nasil diizenlenebilecegine iliskin bir somut
oneriler setini de kamuoyu ve karar vericilerle payla-
slyoruz.

Yontem

Bu c¢alisma diinyada farkli rejim tiplerine sahip
Ulkelerin karsilastirmasi tizerinden dizayn edilmistir.
Bu cercevede pekismis demokratik rejime sahip l-
kelerde glindeme gelen ya da halihazirda yiiriirliikte
olan dlizenlemeler gerekgeleriyle beraber analiz edil-
mistir. Bu ¢ercevede calismaya dahil edilen ulkeler
Almanya, ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’dir. Son donemde Avrupa Birligi (AB) dlcegin-
de de sosyal medya diizenlemesine iliskin adimlar
atilmistir. Bu nedenle AB’nin sosyal medya alanini
diizenlemeye iliskin atugi adimlar da raporda mercek
altina alinmistir. Calismaya bitiinsellik katmasi agi-
sindan otoriter rejime sahip olan Rusya ve Cin Halk
Cumbhuriyeti’ndeki sosyal medya alanini denetleme-

$Bkz. Freedom House. “Freedom on the net 2021: The global drive to control big tech,” https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-09/

FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf

ye yonelik dliizenlemeler de mercek altina alinmistir.
Tirkiye’deki sosyal medya alanini denetlemeye yo6-
nelik diizenlemeler bu karsilastirmali analiz tzerin-
den degerlendirilmistir. Calismada incelenmis olan
llkelerin siyasi reji m nitelikleri Demokrasinin Cesit-
leri Endeksi’nin- Varieties of Democracy Index Secim-
sel Demokrasi Endeksi verileri lizerinden asagidaki
grafikte sunulmustur (Grafik 1). Grafik incelendiginde
ingiltere, Fransa ve Almanya pekismis demokrasiler
olarak siniflandinlirken, Rusya ve Cin otoriter rejim
kategorisine girmektedir. Hindistan ise Turkiye ile
beraber demokraside gerileme yasayan Ulke ornegi
olarak calismaya dahil edilmistir. Ozellikle 2014 son-
rasi Hindistan Secimsel Demokrasi Endeksinde hizli
bir geriye gidis yasamistir. Tiirkiye ise Endekste 2013
yilindan itibaren hizla 0.5 seviyesinin altina diserek
kusurlu demokrasi kategorisinden rekabetgci otoriter
rejim kategorisine gecis yapmistir.

Grafik 1. Demokrasinin Cesitleri: Se¢imsel De-
mokrasi Endeksi
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Aciklama: Se¢imsel demokrasi endeksi, demokrasinin mi-
nimum standardi olan adil ve 6zgiir secimler tizerinden (ilkeleri
siralamaktadir. Grafikde 1 seviyesi se¢cimsel demokrasi seviyesi-
nin en Ust noktasini gosterirken 0 seviyesi secimsel demokrasinin
tamamen ortadan kalktigi seviyeyi gostermektedir. Siyaset bilimi
yazininda 0.5 ise otoriter rejime gegiste bir esik olarak kabul edil-
mektedir.

Kaynak: V-Dem, https://www.v-dem.net/en/

Galismaya dahil edilen llkelerin ifade 6zgurligu
ve internet 6zglrligline iliskin durumlari da rejim ti-
pine iliskin verilerle paralellik arz etmektedir (Tablo
1, Grafik 2).
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Tablo 1. Freedom House internet Ozgiirligi
Verileri (2020)

Ulke
Siyasi Rejim
Tipi
Internet Ozgiirlugi
Statisu
Erisim
Engelleri
Icerik
Kisitlamalari
Kullanici Haklar
ihlalleri
Toplam

Almanya  Demokrasi
Fransa Demokrasi

ingiltere  Demokrasi

o O O O
N
@
%)
)
N
a
~
©

ABD Demokrasi 21 29 25 75
Hindistan Demokrasi YO 11 21 17 49
Tirkiye  Otoriter oD 15 10 9 34
Rusya Otoriter (o]s] 12 10 8 30
Gin Otoriter oD 8 2 0 10

Kaynak: Shahbaz, Funk, Slipowitz, Vesteinsson, Baker, Gro-
the, Vepa, Weal eds. Freedom on the Net 2021, Freedom House,
2021, freedomonthenet.org

Aciklama: internete Erisim Engelleri: 0-25, icerik Kisitlamala-
ri: 0-35, Kullanici Haklarinin ihlali: 0-40

Toplam internet ozglirlligu skoru: yukaridaki kategorilerin
toplami: 100-70 = O (Ozgiir), 69-40 = YO (Yari Ozgiir), and 39-0 =
OD (Ozgiir Degil).

Grafik 2. Demokrasinin Cesitleri: ifade Ozglirli-
gl ve Alternatif Bilgi Kaynaklarina Ulasma Endeksi
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Kaynak: V-Dem, https://www.v-dem.net/en/

Agiklama: Grafikde 1 seviyesi ifade 6zgiirliglini seviyesinin
en Ust noktasini gosterirken 0 ifade 6zgirliigiiniin ortadan kalkti-
g1 seviyeyi gostermektedir.

GCalismada cesitli uluslararasi sayginliga sahip
endekslerin verileri, yayinlanan yerel ve uluslara-
rasi akademik calismalar, analiz raporlari ve basin
iceriklerinden faydalanilmistir. U¢ ana bélimden
olusan raporun ilk bolimiinde demokratik ve oto-
riter rejimlerde sosyal medya diizenlemelerinin
gerekgelendirilmelerindeki farkliliklar incelenirken,
ikinci bolimde bu diizenlemelerin icerikleri analiz
edilmistir. Uclincii bélimde bu érnekler iizerinden
Turkiye mercek altina alinmistir. Son béliimde ise
ifade ozgiirliiglinde geriye gidis yaratmayan, sosyal
medya alaninin icerisinde barindirdigi demokratik
potansiyeli koruyacak ve ayni zamanda kullanicilari
zararli iceriklerden koruyacak mekanizmalarin ku-
ruldugu bir sosyal medya diizenlemesi i¢in somut
Oneriler ortaya konulmustur.

Sosyal Medya Diizenlemesinin Farkl
Siyasi Rejim Tipine Sahip Ulkelerdeki
Gerekgelendirilmesi

Sosyal medya alanini diizenleme ve denetleme-
ye yonelik girisimlerin gerekceleri incelendiginde
demokratik ve otoriter Ulkelerdeki farkliliklar dik-
kat cekmektedir. Otoriter rejimlerde sosyal medya
alanini diizenlemeye yonelik girisimlerin gerekgce-
lendirmelerinde hakim sdylemde daha ¢ok yurtdisi
kaynakli yabanci web sitelerinden yayilan yasadisi
ve zararli iceriklere karsi onlem alma gerekcesi 6n
plana cikmaktadir.” Ornegin Cin hiikiimeti tarafin-
dan 2010 yilinda yayinlanan belgede “Cin toprakla-
rinda internet, Cin egemenligi altindadir” vurgusu
on plana ¢ikmaktadir. Yapilan egemenlik vurgusu-
nun yaninda “devlet onurunu korumak”, “toplumsal
istikrari ve diizeni korumak” gibi temalar da diizen-
lemelerin gerekgelendirilmesinde dikkat ¢ekmek-
tedir.® Cesitli uluslararasi kuruluslar ise yapilan bu
dlizenlemelerin daha ¢ok muhalif seslerin ve go-
ruslerin yayilmasini engellemek amaci tasidiklarini
vurgulanmaktadirlar.®

7 Bkz. Jack Wagner. (2017). “China’s Cybersecurity Law: What You Need to Know”. The Diplomat. https://thediplomat.com/2017/06/chi-

nas-cybersecurity-law-what-you-need-to-know/

8 Bkz. Lotus Ruan. (2019). “Regulation of the internet in China: An explainer”. The Asia Dialogue. https://theasiadialogue.com/2019/10/07/

regulation-of-the-internet-in-china-an-explainer/

9Bkz. Freedom House. “Freedom on the net 2021: The global drive to control big tech,” https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-09/

FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf
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Demokratik gerileme siireci icerisindeki Hindis-
tan’da ise sosyal medya diizenlemesinin giindeme
gelisi Ulke capinda devam eden ciftci protestolari si-
rasinda hiikiimetin Twitter’dan 1000°den fazla hesa-
bin kapatilmasi ya da engellemesi talebi ile olmus-
tur. Sonrasinda sosyal medya alanini diizenlemeye
yonelik kanun teklifinin gerekcelendirilmesi devlet
glivenligine, kamu dizenine yonelik zararli icerik-
lerin 6nlenmesine vurgu yapilarak yapilmis, yeni
diizenlemenin elestiri ve muhalefet hakkina yonelik
yapilmadiginin alti cizilmistir.

Pekismis demokrasiler olarak siniflandirilan Al-
manya, Fransa ve Ingiltere’de sosyal medya alanini
diizenlemeye ve denetlemeye iliskin yasalarin gerek-
celeri incelendiginde otoriter rejimlerden daha farkli
bir sdylem 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Almanya’da
yapilan dlizenlemenin gerekgesi genel olarak asiri
sagcl gruplar tarafindan yalan haber yapma, yayma,
kamuoyunu suga tesvik etme, halki kiskirtma, siddet
gorselleri paylasma ve tehdit icerikleriyle daha etkin
muicadele olarak belirtilmektedir.’® Benzer sekilde
Fransa orneginde de diizenlemenin amacinin inter-
net lizerinde nefret suclariyla daha etkin miicadele
etmek oldugu vurgulanmaktadir.® ingiltere’de ise
sosyal medya diizenlemesine iliskin tartismalar 2017
Subat ayinda 14 yasindaki geng bir kizin sosyal med-
ya Uzerinden gordiigl bir icerik nedeniyle yasamina
son vermesi sonrasi baslamistir. Bu olayin sonrasin-
da sosyal medyaya iliskin diizenleme girisimleri tim
vatandaslarin gevrimici ortamda yasadisi igerikle
karsilasma ihtimalini azaltmak ve sosyal medya kul-
lanicilarina bu tip iceriklerle karsilastiklarinda sikayet
olanagi tanimak olarak gerekcelendirilmistir.*2

_ Sosyal Medya Diizenlemelerinin
Igerigi

Sosyal medya diizenlemelerinin gerekgelendiril-
mesinde gozlemlenen farklar demokratik ve otoriter

rejimlere sahip ulkelerde sosyal medya diizenleme-
lerinin iceriklerine de yansimaktadir. Bu farkliliklari
ortaya koymak, diinyada sosyal medya alaninin di-
zenlenmesinde ve denetiminde farkli yaklasimlari
anlamak ve Turkiye’deki tartismalara 1sik tutmasi
acilarindan onem tasimaktadir. Farkli ulkelerdeki
sosyal medya alanini diizenlemeye donik uygula-
malara bakildiginda aralarinda 6nemli bazi farklilik-
lar bulunsa da sosyal medya alaninina yonelik di-
zenlemeler farkli basliklar altinda toplanmaktadir:*3

1 Cevrimigiiceriklere yonelik diizenlemeler

2 Kisisel verilerin saklanmasina yonelik dlzenle-
meler

3 Sosyal medya platformlari arasindaki rekabete
yonelik diizenlemeler

Ozellikle son 10 yilicerisinde yukarida siralanmis
olan ve sosyal medya alanini diizenlemeye yonelik
dizenlemeler ifade 6zgilrligl gibi temel hak ve
ozgurluiklerde geriye gidisi tetikleme potansiyeline
sahiptirler. Cesitli uluslararasi endekslerin internet
ozgiirliiglint ol¢limledikleri calismalari da internet
ozgirliiglinde kiiresel 6lgekte bir geriye gidis oldu-
gunu ortaya koymaktadir.**

Yukaridaki diizenlemeler otoriter rejimlerde ve
demokratik rejimlerde bazi benzerlikler gosterse de,
dizenlemelerin icerikleri ve uygulanan cezalar dik-
kate alindiginda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Daha da 6nemlisi otoriter rejimlerdeki yargl ba-
gimsizligi ve tarafsizligi ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin yiriitmeden bagimsizliklari gibi yapisal
unsurlar da benzer diizenlemelerin potansiyel ola-
rak temel hak ve ozgiirliiklerde iki rejim tipi arasin-
da farkli sonuglar dogurmasina yol agmaktadir.

10 Bkz. Deutsche Welle. (2020). “Alman sosyal medya yasasi Tiirkiye’ye 6rnek olur mu?.” https://www.dw.com/tr/alman-sosyal-medya-ya-
5as%C4%B1-t%C3%BCrkiyeye-%C3%B6rnek-olur-mu/a-54033328

11 Bkz. Universal Rights Group. (2020). “France’s watered-down anti-hate speech law enters into force.” https://www.universal-rights.org/
blog/frances-watered-down-anti-hate-speech-law-enters-into-force/

12Bkz. Jane Wakefield. (2021). “Government lays out plans to protect users online”. BBC. https://www.bbc.com/news/technology-57071977

13 Bkz. Freedom House. “Freedom on the net 2021: The global drive to control big tech,” https://freedomhouse.org/sites/default/fi-
les/2021-09/FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf

14 Bkz. Freedom House. “Freedom on the net 2021: The global drive to control big tech,” https://freedomhouse.org/sites/default/fi-
les/2021-09/FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf
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Otoriter rejimlerde sosyal medya
diizenleme ve denetimi

Gin Halk Cumhuriyeti ve Rusya gibi otoriter re-
jimlerde sosyal medya alani uzun zamandan beri
farkli diizenlemelerle denetlenmektedir. Bu anlam-
da Cin sosyal medya alanini en sert sekilde denetle-
yen ve diizenleyen iilkeler arasinda yer almaktadir.
Bu nedenle Freedom House’un her yil yayinladigi
internet Ozgiirliigli raporunda Cin uzun bir siireden
beri bu alanda son sirada yer almaktadir.*®

Cin Halk Cumhuriyeti

2010 yilinda Cin Devlet Konseyi Bilgi Ofisi tara-
findan ulkenin internet politikasina iliskin yayinla-
nan belgenin ardindan, Cin hiikimeti tilkede kati bir
internet sansturiine yol acan diizenlemeleri ve gelis-
mis filtreleme sistemlerini kademeli olarak hayata
gecirmistir. Kiiltiir Bakanligi, Sanayi ve Bilgi Tekno-
lojileri Bakanligi, Devlet Basin, Yayin, Radyo, Film ve
Televizyon Idaresi, Cin Devlet Konseyi Bilgi Ofisi ve
diger hikiimet yetkilileri dahil olmak tizere bir dizi
diizenleyici kurum, birlikte tim temel internet akti-
vitelerini diizenlemek ile gorevlendirilmistir. Servis
saglayicilarin, herhangi bir internet bilgi hizmeti
sunmadan once gesitli devlet onaylarini ve lisansla-
rint almalari gerekmektedir.’* 2014 yilinda internet
ile ilgili sorunlari yonetmek icin Merkezi Siber Alem
isleri Komisyonuna karsi sorumlu Cin Siber Alem
idaresi kurulmustur. 2015 yilindan bu yana, kamu
diizenini ciddi sekilde bozan yanlis bilgilerin yayil-
masi, yedi yila kadar hapis cezasi gerektiren bir sug
teskil etmektedir.*’

Cin Halk Cumhuriyeti’nde ¢evrimigci alani denet-
lemeye yonelik en kapsamli diizenleme 2017 yilin-
da yirirlige giren Siber Giivenlik Yasasi olmustur.
Siber Guvenlik Yasasi Cin’deki tlim g¢evrimici etkin-

likleri yonetmekte ve kullanicilarin gercek adlarini
dogrulama sorumlulugunu cevrimici hizmet sagla-
yicilara birakmaktadir. Yasayla ayrica, tiim ag ope-
ratorlerine kullanicilar tarafindan olusturulan ice-
rikleri izleme ve “yasalar veya idari dlizenlemeler
tarafindan yayinlanmasi veya iletilmesi yasaklan-
mis” bilgileri tespit etme yukimlilugi getirilmistir.
Yasanin yurirliige girmesinin hemen ardindan, Cin
Siber Alem idaresi, internet forumlarinda gercek
isim kayit gerekliliklerinin gliclendirilmesi ve soh-
bet gruplari yoneten kisilerin platformlarindaki ice-
rikten sorumlu kilinmasi gibi bir dizi ek dlizenlemeyi
de hayata gecirmistir.*®

Bu diizenlemeler, sorumlulugu teknoloji sirket-
lerinin de otesinde, bireysel kullanicilara kadar in-
dirmektedir. Cin’de faaliyet gosteren sosyal medya
sirketleri, platformlarinda barinan bilgileri izlemek
ve filtrelemek icin insan gliclinii ve teknolojilerini
zaman igerisinde artirmistir. Boylece, hem onleyici
hem de sonradan icerik kaldirmaya yardimci olan
insan incelemesi ve makine filtrelemesini iceren
karma bir yéntem benimsenmistir. *°

Cin Siber Alem idaresi’nin 2021 yilinda kabul
ettigi diizenlemelerle, blog yazarlarinin, icerik
olusturucularin ve “influencer” olarak bilinen kul-
lancilarin sosyal medya hesaplarinda yapacaklari
yayinlar icin hlikimet tarafindan verilmis bir izin
belgesine sahip olmalari zorunlu hale getirilmistir.
Bu hiklimleri ihlal eden kullanicilar, sosyal medya
sitelerinde gecici veya kalici bir yasakla karsi karsi-
ya kalabilmektedir.?

15 Bkz. Freedom House. “Freedom on the net 2021: The global drive to control big tech,” https://freedomhouse.org/sites/default/fi-
les/2021-09/FOTN_2021_Complete_Booklet_09162021_FINAL_UPDATED.pdf

16 Bkz. Lotus Ruan. (2019). “Regulation of the internet in China: An explainer”.

17Bkz. Human Rights Watch. (2015). “China: New Ban on ‘Spreading Rumors’ About Disasters”. https://www.hrw.org/news/2015/11/02/chi-

na-new-ban-spreading-rumors-about-disasters

18 Bkz. Lotus Ruan. (2019). “Regulation of the internet in China: An explainer”.

19Bkz. Lotus Ruan. (2019). “Regulation of the internet in China: An explainer”.

20Bkz. Freedom House. (2021). “China’s information isolation, new censorship rules, transnational repression (February 2021)”. https://free-
domhouse.org/report/china-media-bulletin/2021/chinas-information-isolation-new-censorship-rules-transnational
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Rusya

Rusya’da son 10 sene icerisinde internet ve sos-
yal medya alanini diizenleyen ve denetleyen farkli
diizenlemeler hayata gecirmistir. 2015 yilinda yapi-
lan bir diizenlemeyle sosyal medya sirketlerinin Rus
vatandaslaryla ilgili verilerin bulundugu sunucular
Rusya’da tutmalar zorunlu hale getirilmistir. Daha
sonra 2016 “Yarovaya” diizenlemeleri ile bu ylikim-
lulikler genisletilmistir. Temmuz 2018'de, sirketle-
rin metin mesajlar, ses, veri ve gorlintiiler gibi tim
iletisimlerin icerigine iliskin verileri alti ay boyunca
Rus sunucularinda saklamasini ve bunlarin adli go-
zetim olmaksizin talep lzerine yetkililere sunulma-
sinticeren diizenlemeler kabul edilmistir.*

2019 yilinda, internet lizerinde resmi kurumlara
hakaret eden ve yalan haber yayan kisilere yonelik
ceza 6ngoren yasa kabul edilmistir. Yasaya gore, Rus
bayragina veya anayasaya “aciktan hakaret” eden
kisiler icin 100 bin rubleye kadar, yalan veya yan-
lis bilgi paylasan veya yayan kisiler icin ise 400 bin
rubleye kadar para cezasi 6ngoriilmektedir. Ayrica
yasa, devletin yanlis olarak tanimladigi bir bilgiyi,
taleplere ragmen kaldirmayan internet sitelerinin
engellenmesi icin de yetki vermektedir.? Yasada uy-
gulanmaya yonelik bir netlik olmasa da diizenleyici
kurumlara “acil bir durum aninda” internete erisimi
kapatma yetkisi de verilmistir.®

2021 yilinda, Bilgi, Bilgi Teknolojileri ve Bilgi
Koruma Yasasi’'nda yapilan cesitli degisikliklerle,
Rusya’da faaliyet gosteren sosyal medya sitelerin-
de yer alan kifirli ve miistehcen iceriklerin 24 saat
icerisinde silinmesi zorunlulugu getirilmistir. Ayrica,
sosyal medya platformlarinin izinsiz gosterilere ve
protestolara katilim ¢agrilarini, devlete, devlet figiir-
lerine ve yetkililere yonelik hakaretleri iceren payla-
simlari tespit ederek kaldirmasi zorunlu tutulmus-
tur.? Tartismali durumlarin ise, Rusya Federal Bilgi
Teknolojileri ve Kitle iletisim Denetleme Kurumu

(Roskomnadzor) ile iletisim icinde ¢bziime kavustu-
rulacag belirtilmistir.

Otoriter rejimlerde internet ve sosyal med-
ya alanini diizenlemeye ve denetlemeye yonelik
cabalar incelendiginde bu diizenlemeler sonucu
devlet ve mevcut iktidarlarin ellerinde ifade 6zgiir-
liguni son derece kisitlayici ve muhalif sesleri ve
cogulculugu ortadan kaldiran sert araglar olarak
islev gosterdigi goriilmektedir. Cin ve Rusya’da
ifade o6zglrliigl seviyesi bu durumu somut sekil-
de ortaya koymaktadir. (Grafik 1). Benzer sekilde
Freedom House’un her yil internet 6zgirliigiini ol-
climledigi veri setinde de bu tlkeler son siralarda
yer almaktadirlar (Tablo 1).

Otoriter rejimlerdeki cesitli sosyal medya du-
zenlemeleri, genel olarak yargl karari olmaksizin
asir cezai yaptirimlar, siyasi icerikli paylasimlarin
engellenmesi, sosyal medya kullanicilarinin kisisel
verilerinin ve sosyal medya paylasimlarinin devlete
acik hale getirilmesi ve sosyal medya platformlari-
nin erisime engellenmesi gibi sosyal medya alaninin
demokrasi ve ifade 0zgirlugi icin tasidigl olumlu
potansiyeli ortadan kaldiracak nitelikte diizenleme-
lerdir. Ulkedeki muhalif sesleri susturma ve oto san-
surt etkin kilmaya yonelik bu tip diizenlemelerin
bazilari demokratik niteliklerini bir 6l¢tide koruyan
fakat son yillarda demokratik geriye gidis/otoriter-
lesme siireci icerisindeki bircok lilkede farkli diizen-
lemelerle ortaya da ¢ikabilmektedir.

Hindistan

Hindistan ozellikle son 5 sene icerisinde hizli bir
demokratik gerileme siireci icerisindedir. Ozellikle ta-
rim politikalarina yonelik olusan protestolar sonrasi
ylrirlige giren yeni sosyal medya diizenlemesi son
zamanlarda yuriiliige giren en kapsamli sosyal med-
ya diizenlemeleri arasindadir. 2021 yilinda ydirirlige
giren diizenleme bliyiik sosyal medya platformlarina

2! Human Rights Watch. (2020). “Russia: Growing Internet Isolation, Control, Censorship”. https://www.hrw.org/news/2020/06/18/russi-
a-growing-internet-isolation-control-censorship#_ftn6

22 Enes Giinaydin. (2019). “Protestolara ragmen Rus parlamentosu yeni internet yasasini onayladi”. Euronews. https://tr.euronews.
com/2019/03/13/protestolara-ragmen-rus-parlamentosu-yeni-internet-yasasini-onayladi

B «gosyal medya yasasi: Hangi tilke, internette nasil denetimler uyguluyor?”. (2020). BBC News Tiirkge. https://www.bbc.com/turkce/haber-
ler-dunya-53261921

24Emre Giirkan Abay . (2021). “Rusya’da sosyal medya sitelerine yeni kisitlamalar getirildi”. Anadolu Ajansi. https://www.aa.com.tr/tr/dunya/
rusyada-sosyal-medya-sitelerine-yeni-kisitlamalar-getirildi-/2129793
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uUlkede ofis agma ve 3 yetkili temsilci bulundurma
zorunlulugu getirmektedir. icerik diizenleme sorum-
lulugunu sosyal medya platformlarina veren yeni dii-
zenleme, bu platformlarin yapay zekaya dayali icerik
moderasyon araglarini da kullanmalarini zorunlu kil-
maktadir. Mahkeme karari ya da bir bagka hikiimet
kurumundan icerige yonelik kaldirma karari verildi-
ginde ilgili platformun temsilcisinin 36 saat icerisin-
de karari uygulamasi gerekmekte ve uygulamadig
takdirde kisisel olarak sorumlu kilanarak 7 yila kadar
hapis cezasi ongorilmektedir.

Hindistan’daki sosyal medya diizenlemesi kulla-
nicilarin iceriklere yonelik alinacak eylemlere iligkin
onceden bilgilendirilmesi, bu kararlarin gerekeeleri-
nin kullanicilara bildirilmesi, ve icerik kaldirilmasina
karsi yargiya basvurma gibi olumlu birtakim 6zellik-
ler icermektedir. Ancak icerik diizenlemesine tabi
olacak icerik tirlerinin ahlak ve kamu diizeni gibi
tanimlamasi zor kavramlar tizerinden degerlendiril-
mesi, hitkiimet ya da yarg) talep ettiginde icerikleri
ve mesajlari génderenlerin kimliginin aciklanma
zorunlulugu, sosyal medya platform temsilcisinin
cezai sorumluluga sahip olmasi yeni diizenlemenin
ifade ozglirligu ve kisi mahremiyeti acisindan so-
runlu bilesenleridir.

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde, otoriter re-
jimlerdeki sosyal medya diizenlemelerinin temel
bilesenlerinin sunlar oldugu gozlemlenmektedir:

- Kullanicilara ve medya platformlarina agir cezai
yaptirimlar.

- Yarg karari olmaksizin igerik kaldirma uygula-
malari.

- Seffaf olmayan ve 6nceden bilgi gerektirmeyen
yaptirim uygulamalari.

- Ulusal giivenlik, dezenformasyon gibi oldukca
genis ve yoruma aglik iceriklere yonelik yaptirim-
lar.

- lIcerik kaldirma ve para cezasi disinda erisim en-
gelleme ve site kapatma yaptirimlari.

- Verilerin uilke icerisinde kullanicilarin bilgilerinin
gizliligine dair glivenceler bulunmadan ve adli
gozetimsiz saklanmasi.

Demokratik Rejimlerde Sosyal Med-
ya Diizenlemeleri

Demokratik rejimlerde de farkli gerekgceler-
le sosyal medya alaninin diizenlenmesine iligskin
tartismalar ve bu konuda calismalar yapilmistir.
Sosyal medya alaninin denetlenmesi ve diizenlen-
mesine iliskin bu girisimler de ifade 6zglirligiini
kisitlayici potansiyelleri nedeniyle bu iilkelerde
yogun tartismalara neden olmustur ve olmaya de-
vam etmektedirler.

Almanya

Bu alanda bir diizenlemeyi hayata gegiren ilk
llke Almanya olmustur. 1 Ekim 2017’de yirirlige
giren Sosyal Medya Platformlarinda Hukuki Uygu-
lamanin lyilestirilmesi Yasasi (NetzDG), iilkede ya-
sanan asiri sagci saldirllarin ardindan 2020 yilinda
revize edilmistir. NetzDG, iki milyondan fazla kulla-
nicisi olan tiim sosyal aglara, kullanicilarin nefret
soylemi, sahte haber, hakaret, tehditler, suca veya
siddete tesvik gibi yasadisi icerikleri sikayet edebile-
cekleri bir sistem kurma zorunlulugu getirmektedir.
Sikayete konu icerikleri incelemekle yiikiimli olan
sosyal aglarin, acikca suc teskil eden icerikleri bilgi-
lendirildikten sonra 24 saat icerisinde kaldirmasi ya
da engellemesi gerekmektedir. Bu yukimlilugi ge-
rektigi gibi veya hic yerine getirmeyen sosyal aglara
50 milyon euroya kadar para cezasi ongoriilmek-
tedir.”® Sosyal aglarin her alti ayda bir sikayetlere
iliskin neler yaptiklarini agiklayan bir rapor hazir-
lamalari, bunu internet sayfalarinda yayinlamalari
ve Alman makamlarina da iletmeleri yukimlilugu
bulunmaktadir. Yasa ile ayrica, sosyal medya plat-
formlarinin Almanya’da adli kovusturma makamla-
rinin sosyal bilgi taleplerine yanit verecek en az bir
temsilciye sahip olmalari zorunlulugu getirilmistir.2

2020 yilinda yapilan degisikliklerle, sosyal med-
ya platformlari 6lim tehdidi ve siddete tesvik gibi
bazi suc teskil eden icerikleri kaldirmanin yaninda,
Federal Emniyet Teskilati’'na bildirmekle yiikiimli
hale getirilmistir. internet tizerinden fiziki ve cinsel
saldin tehdidinde bulunan sosyal medya kullanici-
larina Ug yila kadar hapis cezasi, hakaret sucunun

25 Bkz. “Sosyal medya diizenlemesi: ‘Almanya modeli’ nedir?”. BBC News Tiirkce. https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53414098

26 Bkz. “Sosyal medya diizenlemesi: ‘Almanya modeli’ nedir?”. BBC News Tiirkce
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isleyenlere ise iki yila kadar hapis cezasi 6ngortil-
mektedir. 2

Fransa

Almanya’daki diizenlemeye benzer bir di-
zenleme de Fransa’da glindeme gelmistir. Fransa
Ulusal Meclisi, internet platformlarinda yasa disi
iceriklerin kaldirilmasini iceren internet lizerinde
nefret icerikleriyle miicadele hakkinda yasa tasa-
risinit (bilinen adiyla Avia Yasasi) 13 Mayis 2020’de
onaylamistir. Yasa, Almanya’daki sosyal medya
alanini dizenleyen muadiliyle bliyiik benzerlikler
tagsimaktadir. Fransa Anayasa Konseyi’nin yasada
yer alan en temel maddeyi, idareye cok fazla takdir
yetkisi taninmasinin ve site sahiplerine yeterince
hukuki glivence taninmamasinin ifade 6zglirligu-
ne 6l¢listiz miidahale teskil ettigi gerekgesiyle iptal
etmesiyle kanunun uygulanabilirligi buyiik 6lclide
ortadan kalkmistir.?®

Diizenlemenin igerigi incelendiginde Alman-
ya’yla benzer sekilde sosyal medya iceriklerinin
denetimini bliyiik 6l¢lide sosyal medya platformla-
rinin kendilerine birakildigi gorilmektedir. Yapilan
diizenleme kapsaminda, sosyal medya platform-
larindan 1rk, din, cinsel yonelim ve cinsiyet temelli
nefret sdyleminin yani sira cinsel taciz kapsamina
giren iceriklerin 24 saat icerisinde kaldirilmasi isten-
mektedir. Teror ve ¢ocuk istismari iceren iceriklerin
kaldinlmasi icin ongoriilen siire ise bir saat olarak
tanimlanmistir. Bu hiikiimlere uymayan bireylere
250 bin Euro’ya, tlzel kisilere ise 1,2 milyon Euro’ya
varan para cezalari verilebilecegi ongorilmustiir.?
Fransa’daki ilgili duzenleyici kurum olan olan Gor-
sel-Isitsel Ust Konseyi’ne (CSA), siirekli ve tekrarla-
nanihlallericinsirketlerin kiiresel cirosunun %4’iine
kadar daha agir cezalar verme yetkisi verilmistir.®

ingiltere

Ozellikle 2017 yilinda yasanan intihar vakasi
sonrasi ingiltere’de de sosyal medya diizenleme-
si yogun tartisilan bir glindem maddesi olmustur.
2019 yilinda, konuyla ilgili yasa tasarilar ile ilgili
politika cercevesi olusturulmasi amaciyla igisleri
Bakanligi ile Dijital, Kiiltlir, Medya ve Spor Bakanligl,
“Cevrimici Zararlar Raporu” isimli bir tutum belge-
si yayinlamistir. Cevrimici Zararlar Raporu, mevcut
dizenleyici ve gonilli girisimlerin kullanicilan gu-
vende tutmak igin “yeterince ileri veya hizli gitmedi-
gini” savunmaktadir.®

Raporda sunulan onerilere iliskin yapilan kamu
istisaresine, teknoloji sirketleri, akademisyenler,
distince kuruluslari, hayir kurumlari, hak gruplari
ve yayincilar dahil olmak lizere 2.400°den fazla ya-
nit alinmistir.3 istisare siirecini takiben hiikiimetin
politika yaklasimini ortaya koyan Subat 2020 ve Ara-
lik 2020 tarihli belgelerin ardindan, 2 Mayis 2021’de
Cevrimici Glvenlik Yasasi taslagi hiikiimet tarafin-
dan yayinlanmistir.

Taslak Cevrimici Glivenlik Yasasi, Almanya’daki
diizenlemeye benzer sekilde ¢evrimici icerik payla-
sim platformlari ve arama hizmetleri saglayicilarina
kullanicilar koruma yiktumlulikleri getirmektedir.
Bu konuda, lilkedeki medya denetim kurumu Of-
com’un kanunun uygulanmasindan sorumlu olma-
si ve yetkileri arasinda sirketlere 18 milyon sterline
veya yillik kiresel cirolarinin yiizde 10’'una kadar
(hangisi daha yliksekse) ceza kesebilme ve sitelere
erisimi engelleme yetkisi de yer almasi 6ngoril-
mektedir.®* Dizenlemeye gore, blyik ve popller
sosyal medya sitelerinin, kotliye kullanim, kendine
zarar vermeyi tesvik etme ve yanlis bilgilendirme
gibi yasadisi olmayan ama yine de zararli iceriklere

2TBkz. “Sosyal medya diizenlemesi: ‘Almanya modeli’ nedir?”.(2020). BBC News Tiirkce

28 Bkz. Menekse Tokyay. (2021). “Sosyal medyaya Fransa ve ABD modeli: Tiirkiye’ye uygulanmalari ne kadar miimkiin?”. https://tr.euronews.
com/2020/07/07/sosyal-medyaya-fransa-ve-abd-modeli-onerisi-uzmanlar-degerlendiriyor

29Bkz. Menekse Tokyay. (2021). “Sosyal medyaya Fransa ve ABD modeli: Tiirkiye’ye uygulanmalari ne kadar miimkiin?”.

30Bkz. “France gives online firms one hour to pull ‘terrorist’ content”. (2020). BBC News. https://www.bbc.com/news/technology-52664609

31 Bkz. John Woodhouse. (2021). “Regulating Online Harms”. House of Commons Library. https://researchbriefings.files.parliament.uk/do-

cuments/CBP-8743/CBP-8743.pdf

32Bkz. John Woodhouse. (2021). “Regulating Online Harms”. House of Commons Library.

33Bkz. UK Government. (2020). “Online Harms White Paper: Full government response to the consultation”[20]. https://www.gov.uk/govern-
ment/consultations/online-harms-white-paper/outcome/online-harms-white-paper-full-government-response
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karsl harekete gecmesi gerekecektir. Bu platformla-
rinin bu zararli icerikleri nasil ele alacaklarini sart ve
kosullarin da acikga belirtmesi gerekecektir. Taslak
yasa, bu alanda diizenleyici ve denetleyici kurum
niteligi tastyan Ofcom’un bilgi taleplerine uymayan
sirketlerin st diizey yoneticilerine karsi cezai islem
baslatmasi icin bu kuruma yetki vermektedir. Kulla-
nicilar tarafindan olusturulan ¢evrimici dolandirici-
liklar (“ask dolandiriciligl” ve sahte yatirim firsatlar
gibi) da diizenleyici cerceve kapsamina alinmistir.

ingiltere 6rnegini diger demokratik iilkelerden
ayiran bir baska ozellik ise yasa tasarisina eklenen
ve ifade 6zglrliiglinii glivence altina alan bariyerler-
dir. Bu gercevede, icerikleri modere ederken, sosyal
medya platformlarinin icerigin neden paylasildigina
iliskin siyasi baglami dikkate almalari gerekecektir.
Sayet icerik “demokratik agidan dnemliyse”, icerige
yiiksek diizeyde koruma saglamalari gerekecektir.
Buna, parlamento, secim veya referandumda yapi-
lacak bir oylama, hiikimet politikasini veya bir siya-
si partiyi tesvik eden veya karsi ¢ikan, giincel siyasi
bir mesele lizerine kampanya yiiriiten icerikler de
dahil olacaktir. Sirketlerin ayrica belirli siyasi bakis
acilarina karsi ayrimcilik yapmasi yasaklanacak ve
aidiyetleri ne olursa olsun her siyasi goruse esit ko-
ruma uygulamalar gerekecektir.®

Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
Birligi

Bu cercevede Avrupa Birligi Tarafindan hazirla-
nan Dijital Hizmet Yasama Karar (Digital Services
Act) ve Amerika Birlesik Devletleri’nde sivil toplum
Onerileri dogrultusunda yeniden gbézden gegcirilen
Tiketici Seffafligi ve Platform Hesap Verebilirligi
Kanunu’na (Platform Accountability and Consumer
Transparency Act) da demokratik rejimlerde sosyal
medya alanini dlizenleme anlaminda deginilmesi
gereken metinlerdir. AB tarafindan hazirlanan Dijital
Hizmet Kanunu buylik sosyal medya platformlarinin
sosyal medya alanina yonelik icerik moderasyonu,
algoritmik iyilestirme ve tavsiye sistemleri gibi kul-
lanicilarin gevrimici ifade 6zglirlliglinu etkileme po-
tansiyeline sahip eylemleriyle ilgili diizenli ve detay-

li raporlama yapmalarini hiikiim vermektedir. Ayni
zamanda icerik kaldirma ya da icerik moderasyonu
kararlarinda kullanicilarin 6nceden bilgilendirilme-
si, yasalar cercevesinde kanuni siireclerin isletilme-
si gibi gereklilikler de diizenlemede dikkat ¢eken
onemli noktalardir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunda yapilan
revizyon ile sosyal medya platformlarinin AB’deki
dlizenlemeye benzer sekilde kullanici iceriklerine
yonelik her tiirlii faaliyetlerini detayli raporlamalari
zorunlu hale gelirken, sosyal medya platformlarinin
icerik kaldirma gibi eylemlerinin ancak mahkeme
tarafindan kanun disi olarak addedildigi durumlar-
da gerceklestirilebilecegi hitkmii getirilmistir.

Demokratik rejime sahip tilkelerde yukarida kisa
Ozet icerigi verilen ve sosyal medya alanini dlizenle-
mek ve denetlemek icin ortaya konan kanun tasari-
lari da elestiriler almis ve almaktadir. Bu elestirile-
rin basinda ise bu tip dlizenlemelerin demokratik
rejimlerde temel hak ve 6zgiirliiklerden en 6nemlisi
olan ifade 6zgiirligiine iliskin yaratacagi potansiyel
riskler gelmektedir.

Ornegin hem Fransa’da hem de Almanya’da orta-
ya konulan diizenlemelere yoneltilen elestirilerden
en Oonemlisi, temel bir hak ve 6zgirliik olan ifade
ozgrlligliniin yargl karari olmaksizin 6zel sirketler
araciligiyla denetlenmesi ve gerekli goruldiginde
kisitlanmasidir. Ayrica, yine Almanya ve Fransa’da
sosyal medya platformlarina icerikleri kaldirmak
icin taninan siirenin cok kisa ve cezalarin ¢ok agir
olmasinin, platformlar cezadan kaginmak icin ye-
terli inceleme yapilmaksizin igerikleri kaldirmaya
yoneltecegi savunulmustur. Almanya’da yasaya
yoneltilen temel bir baska elestiri ise sosyal medya
platformlarina sug teskil edebilecek paylagimlari
emniyete bildirme yukimlilugu getirilmesidir. Yasa,
herhangi bir yargi karari olmaksizin, sadece bir sos-
yal medya sirketinin degerlendirmesine dayanan
stiphe uzerine, kullanicilarla ilgili ayrintili bilgilerin
glivenlik birimlerine iletilmesine olanak verdigi icin
elestirilmektedir.

34 Bkz. Jane Wakefield. (2021). “Government lays out plans to protect users online”. BBC News. https://www.bbc.com/news/techno-

logy-57071977

35Bkz. John Woodhouse. (2021). “Regulating Online Harms”. House of Commons Library.
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Demokratik rejimlerde glindeme gelen ve hali-
hazirda uygulanan sosyal medya diizenlemelerinin
temel bilesenlerinin sunlar oldugu goriilmektedir:

- Sosyal medya platformlarinin icerik moderasyo-
nuna iliskin raporlari seffaf sekilde kamuoyuyla
paylasma zorunluluklar.

- lcerik moderasyonu ile ilgili kararlarin sosyal
medya platformlarina birakilmasi

- lcerik kaldirmaile ilgili kararlara adli itiraz meka-
nizmalari.

- Yaptirima tabi olan icerik tlrlerinin nefret sucu,
cinsel istismar, kendine zarar vermeyi tesvik
etme gibi iceriklerle sinirlandirilmasi.

- Para cezasi disinda sosyal medya platformlarina
herhangi bir yaptirim bulunmamasi

- Sosyal medya platformlarinin ilgili lkelerde
temsilci bulundurma zorunlulugu.

Diinya ornekleri lizerinden Tiirkiye'de
sosyal medya diizenlemelerine bakis

Sosyal medya alanini denetleme ve diizenlemeye
yonelik diinya 6rneklerine bakildiginda bu alanda tek
bir uygulamanin hakim olmadigi goriilmektedir. Tiir-
kiye, yukaridaki demokratik (ilkelerle kiyaslandigin-
da demokrasi karnesi oldukga zayif bir tilke olmakla
beraber, son yillarda yasadigl demokratik geriye gi-
dise ragmen Rusya ve Cin benzeri kapali bir otoriter
rejim niteligi de sergilememektedir.

Turkiye’de internet ve sosyal medyaya yonelik ilk
diizenleme 2007 yilinda daha ¢ok cocuklar zararli
iceriklerden korumak amaciyla yapilmistir. Ancak
ozellikle 17-25 Aralik stirecinde bu kanunun kapsami
genisletilmistir. Ozellikle 6zel hayatin gizliligi, kisilik
haklarinin ihlali gerekgeleriyle siyasi nitelikli ve eles-
tirel bircok habere erisim engelli uygulanmaya bas-
lanmugtir. Bu stirecte kamuoyunda da sikca tartisilan
bir 6rnek Wikipedia’'nin iki yil siireyle erisime kapatil-
masi olmustur.

Ozellikle 2013 yilindan itibaren ifade 6zglrlugi
baglaminda incelendiginde Tiirkiye’deki geriye gidis
net olarak goriilmektedir. internet ve sosyal medya
sansuriinde de son 10 yilda gozle goriliir bir artis

yasanmistir. Gectigimiz senelerde internet ve sosyal
medya mecralarina iliskin bircok karar ve diizenleme
bu geriye gidiste etkili olmustur. Ozellikle 17-25 Aralik
suireci sonrasi dijital mecralara uygulanan sansiir se-
viyesi oldukca artmistir. Cesitli sosyal medya mecra-
larinin erisime kapatilmasi ve uygulanan engelleme
ve sansiir, digital alanda ifade 6zglrlugiini geriye go-
tiren adimlar olmustur. Varieties of Democracy-De-
mokrasinin Cesitleri Endeksi sosyal medya ve inter-
net ortaminin hitkimet tarafindan kontrol edilme
seviyesini 6l¢timledigi veri setleri de Tiirkiye’de 6zel-
likle 2010’lu yillardan itibaren internet ve sosyal med-
ya alaninin hikiimet tarafindan giderek daha fazla
kontrol altina alindigini gostermektedir (Grafik 2).

Grafik 2. Demokrasinin Cesitleri: Yiirlitmenin on-

line icerikleri reglile etme ve filtreleme kapasiteleri
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Kaynak: V-Dem, https://www.v-dem.net/en/

Endekste 4 seviyesi regiilasyon ve filreleme kapisetelerinin
en yliksek seviyesini gdstermektedir.

Sosyal medya alanindaki sanstir seviyesi 2012-
2020 yillart arasinda Turkiye’den Twitter’a yapilan
icerik engelleme/cikarma, hesap kapatma/iilkede
goriinmez kilma taleplerinde de net sekilde gordil-
mektedir. 2012-2020 yillari arasinda tim (lkelerden
Twitter’a iletilen toplam engelleme/cikarma talebi
181.689 iken, Tiirkiye 49.525 taleple diinyada ikin-
ci sirada bulunmaktadir. Benzer sekilde tlkelerden
Twitter’a iletilen toplam 500.325 kapatma/lilke ba-
zinda goriinmez kilma talebinden 107.211%i Tiirki-
ye’den iletilen talepler olmus ve bu kategoride de
Turkiye diinya Ulkeleri arasinda Twitter’a kapatma/
llke bazinda goriinmez kilma kategorisinde ikinci
sirada bulunmaktadir.®®

36 yukarida sadece Twitter icin verilmis olan verilerin daha detayli ve farkli sosyal medya platformlarina iliskin olanlari Engelliweb raporda
detayli sekilde verilmektedir. Engelliweb 2020: Fahreneit 5651Sansiiriin Yakici Etkisi. ifade Ozgiirliigii Dernegi, Agustos 2021. https://ifade.org.tr/

reports/EngelliWeb_2020.pdf
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Turkiye'de ilk kapsamli sosyal medya diizenle-
mesinin 2020 yilinda yapildigi dusiiniildiiglinde hali
hazirda Turkiye'de sosyal medya alanindaki kisitla-
ma ve sansiir potansiyeli somut bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu cercevede gectigimiz sene ylrirli-
ge girmis ve uygulama asamasinda henliz etkileri-
nin tam olarak tespit edilmedigi sosyal medya plat-
formlarina iliskin diizenleme lizerinde durmakta da
fayda olacagini duistinliyoruz.

2020 Sosyal medya diizenlemesi

29.07.2020 tarihinde 5651 sayili kanunda degi-
siklik yapan 7253 sayili kanun sosyal ag saglayicilari
ileilgili onemli yikimlilukler ve bu yikimliluklere
uyulmamasi durumunda agir yaptirimlar getirmis-
tir. Yeni diizenlemeyle sosyal ag saglayici tanimi
yapilarak, sosyal ag saglayicilarinin Tiirkiye’de en az
bir temsilci bulundurma zorunlulugu getirilmistir.
Bununla beraber yeni diizenleme, sosyal ag sagla-
yicilarina cgesitli iceriklere iligkin bircok ytkiimlilik
getirmistir. Bunlarin basinda 5651 sayili Kanun’un
kisilik haklariile ilgili 9. maddesi ve 6zel hayatin giz-
liligi ile ilgili 9/A maddesi kapsamindaki iceriklere
yonelik olarak kisiler tarafindan yapilacak basvu-
rulara, sosyal ag saglayicilarin bagvurudan itibaren
en gec kirk sekiz saat icinde olumlu ya da olumsuz
cevap verme yikimlaligi getirilmistir. Bu ylkim-
lilugu yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina
bes milyon Tiirk lirasi idari para cezasi BTK baska-
ni tarafindan verilmektedir. Ayrica giinliik erisimi 1
milyondan fazla ve yurtdisi kaynakli sosyal ag sag-
layicilarina 5651 sayili kanun kapsaminda verilen
erisim engelleme ve/veya icerik kaldirma kararlarini
uygulama zorunlulugu getirilmis, uygulamama du-
rumunda ise 1 milyon TL para cezasl verilmesi hiik-
me baglanmistir.

Ayrica, hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme
karari ile tespit edilen icerigin sosyal ag saglayici-
ya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen vyir-
mi dort saat icinde icerigi cikarmayan veya erisimi
engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin
tazmin edilmesinden sorumlu tutulmustur. Bu kap-
samda, bu hukuki sorumlulugun isletilmesi igin,
ilgili hiikim kapsaminda, icerik saglayicinin sorum-
luluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava acil-

masi sarti aranmamaktadir.

Yeni diizenleme kapsaminda Tiirkiye’den giinliik
erisimi bir milyondan fazla olan yurtici veya yurt disi
kaynakli sosyal ag saglayicilarinin, Tiirkiye’deki kul-
lanicilarin verilerini Tiirkiye’de barindirma yoniinde
gerekli tedbirleri almasi zorunlu kilinmistir. Fakat,
gerek ilgili Kanun maddesinden, gerekse ilgili usul
ve esaslardan, sosyal ag saglayicilarinin Tiirkiye’de
bulunan kullanicilarin hangi bilgilerini, hangi sart-
larda ve ne sekilde Tiirkiye’de tutacagi ve bu bilgileri
toplu olarak BTK ve/veya baska kurumlarla payla-
sip, paylasamayacagi netlik kazanmis degildir.>’

Turkiye’de giinlik erisimi bir milyondan fazla
olan yurt ici veya yurt disi kaynakli sosyal ag sagla-
yicilarinin kendilerine bildirilen icerigin cikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi kararlarinin uygulan-
masina ve Uclincu fikra kapsamindaki basvurulara
iliskin istatistiksel ve kategorik bilgileri iceren Tiirk-
¢e hazirlanmis raporlari alti aylik donemlerle BTK’a
bildirmekle de yikimld kilinmistir. Bu kapsamda,
kisiler tarafindan dogrudan sosyal ag saglayicilarina
yapilan basvurulara iliskin raporun, kisisel veriler-
den arindirilmak suretiyle sosyal ag saglayicilarinin
kendi internet sitelerinde de yayinlanmasi zorunlu-
lugu getirilmistir. 5651 sayili Kanun’un gegici besinci
maddesi ile sosyal ag saglayicilarinin hazirlayacak-
lariilk raporlarini, 2021 yili Haziran ayinda BTK’a bil-
dirmeleri ve kendi internet sitelerinde yayinlamalari
zorunlu kilinmistir. Raporlama yukimlilugind ye-
rine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina on milyon
Turk lirasi idari para cezasinin BTK baskani tarafin-
dan verilecegi hiikim altina alinmistir.

Ozetlemek gerekirse, halihazirda uygulanan
sansir ve engelleme Temmuz 2020°de yapilan yeni
diizenlemeyle daha da genisletilmistir. Siklikla uy-
gulanan erisime engelleme yaptirimin yaninda yeni
dizenlemeyle icerik kaldirma yaptirimi da eklen-
mistir. Benzer sekilde arama motorlariyla yapilan
aramalarda kisilik haklariin ihlali gerekgesiyle ice-
riklerin baglantisinin kesilmesi yaptirimi da eklen-
mistir. Bu baglamda incelendiginde, Tiirkiye’deki
mevzuat halihazirda ¢ok genis kapsamli yaptirimlar
icermektedir.

37 Engelliweb 2020: Fahreneit 5651Sansiiriin Yakici Etkisi. ifade Ozgiirliigii Dernegi, Agustos 2021. https://ifade.org.tr/reports/Engel-

liweb_2020.pdf
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Sosyal medya alanina yonelik
beklenen yeni diizenleme

Her ne kadar icerigi tam olarak netlesmese de
giindemde olan ve 6nlimiizdeki donem Tiirkiye Bu-
yiik Millet Meclisi’nin giindemine gelmesi beklenen
sosyal medya diizenlemesinin de lzerinde durmak-
ta fayda var. Cumhurbaskani tarafindan Meclisin agi-
listyla giindeminde olacak sosyal medya diizenle-
mesine yonelik a¢iklamalarda, diizenlemenin farkli
Ulkelerdeki uygulamalar calisarak hazirlanacagi ve
temel amacin yalan haberle etkin mucadele olaca-
g1 vurgusu yapilmistir. Cesitli iktidar yetkililerinden
yapilan agiklamalarda hazirlanan sosyal medya
diizenlemesinde, yukarida ana hatlariyla 6zetlenen
Almanya modelinden ve diger Avrupa Birligi lyesi
ulke orneklerinden faydalanildigi belirtilmistir.

Basina yansidigl kadariyla oniimizdeki siiregte
glindeme gelecek olan diizenlemenin icerigi asagi-
daki gibidir:

1 Dezenformasyonun ne oldugu, ve dezenformas-
yon yapildigina dair tespiti yapacak bir diizenle-
yici ve denetleyici kurumun olusturulmasi, de-
zenformasyon iceren iceriklerle ilgili yaptirimlara,
gorevlendirilecek mahkemelerin karar vermesi;

2 Tirk Ceza Kanununa sosyal medya suglari (Top-
lumda korku ve panik yaratan veya nefret soyle-
mi iceren gercege aykiri bilgileri sosyal medya
Uzerinden yayma) eklenerek sosyal medya lize-
rinden dezenformasyon yapanlara 5 yila kadar
hapis cezasi, hakaret eden kisilere ise 2 yila ka-
dar hapis cezasi verilmesi;

3 Sosyal ag saglayicilara sug teskil eden payla-
simlari kaldirmalari igin 24 saat verilmesi ve bu
islem yapilmadigi takdirde 5 milyon TLye varan
para cezasi uygulanmasi. Cezalara ragmen ice-
riklerin kaldirlmamasi durumunda ise sosyal ag
saglayicilarinin Tirkiye'deki faaliyetlerinin dur-
durulmasi;

4 Bireysel ve kurumlar tarafindan yapilan dezenfor-
masyonun farkli cezai yaptirimlara tabi tutulmasi;

5 Yapilacak yeni diizenlemenin sadece sosyal
medya platformlarini degil internet medyasina
yonelik diizenlemeleri de icerecegi basina yan-
simistir. Bu dlizenlemeler internet medyasinin

basin karti, ilan dagitimi, vergilendirme gibi ko-
nulariicermektedir.

6 Belli bir sayida calisan istihdam eden internet
haber sitelerinde calisanlarin Basin Yasasi’na
tabi hale getirilmesi, bu calisanlara basin karti
verilmesinin ondiniin agilmasi

7 Yalan haber veya haberlere yapilan yorumlara
iliskin haber sitelerine bazi yukiumlulikler geti-
rilmesi ve bunlara aykiri davrananlar icin yapti-
rim uygulanmasi

Yukarida siralanan ve 6niimizdeki donem giin-
deme gelmesi beklenen sosyal medya dizenle-
mesine iliskin maddeler heniiz netlesmis degildir.
Denge ve Denetleme Agi olarak bunu bir sorun de-
gil bir firsat olarak goriliyoruz. Yukarida siralanan
maddeleri iceren bir sosyal medya dilizenlemesinin
ifade 6zglrligl, bagimsiz tarafsiz medya, ve adil ve
Ozgur secimler gibi demokratik rejimlerin yasamsal
bilesenlerine son derece olumsuz sekilde etki etme
potansiyeli bulunmaktadir.

Farkl iilkelerde uygulanan sosyal
medya diizenlemeleri Tiirkiye i¢in ne
kadar uygun?

ikinci sosyal medya diizenlemesinin giindeme
gelmesiyle beraber Almanya basta olmak Ulizere
bircok farkli Bati llkesindeki modelin lizerinde ol-
dukca fazla durulmustur. Yukarida temel bilesenleri
Ozet halinde verilen bu farkli modelleri ve bunlarin
Turkiye'de ifade 6zglirliiglinii daha da geriye gotiir-
meyecek sekilde uygulanmasi icin gereken yapisal
faktorler lizerinde durmanin yasamsal olduguna
inaniyoruz. Once karar alicilar tarafindan Tiirkiye’de
bu diizenlemelerin nasil gerekcelendirildigine bak-
makta fayda var.

Bu cercevede, Tiirkiye’de yasanin gerekgelen-
dirilmesi daha cok otoriter rejim vakalarindaki ge-
rekcelendirmeye benzer nitelikler tasimaktadir. Or-
negin Cumhurbaskaninin bu alanda bir diizenleme
yapilacaginiilan ettigi konusmasinda diizenlemenin
gerekgesi olarak “muhalefet partisinin yalan terori-
ni siyasetinin tek malzemesi yaptigini vurgulaya-
rak, Tlirkiye’deki durumun daha ciddi ve demokrasi-
siadina ¢cok daha biiyik bir tehdit” oldugunun altin
¢izmistir. Yalan ve dezenformasyonla miicadelenin

12

"X _
{¢) DENGEVEDENETLEMEAG!



16 Mayis 2022

Demokrasi Barometresi | Analiz Raporu No: 16

temel gerekge olarak sunuldugu bu séylemdeki mu-
halefet partisi vurgusu dikkat ¢ekicidir.

Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

ifade ozglrlugu, alternatif bilgi kaynaklarina
ulasma ve serbest/adil secimlere potansiyel etkileri
dislnildigiinde sosyal medya alanini diizenleyen
kurumlarin yapilari ve yiritme erki ile iliskileri ol-
dukca onem tasimaktadir. Bu alani diizenleme ve
denetleme yetkisine sahip kurumlarin ylriitmeden
bagimsiz olmalari biiylik 6nem tasimaktadir.

Fransa’daki sosyal medya alanini denetleyecek
kurum olan CAS’in yapisi ve yiiritme erki ile iliskisi
incelendiginde 6 yilligina atanan toplamda 7 iye-
den olusmaktadir. Bu uyelerden biri Cumhurbas-
kani tarafindan atanir ve Kurul’a baskanlik eder.
Kalan 6 Uyenin 3’0 Senato Baskani tarafindan,
diger 3’0 ise Meclis Baskani tarafindan atanir. S6z
konusu atamalar, kadin ve erkeklerin esit sekilde
temsil edilme ilkesine bagli kalinarak gergeklesti-
rilmektedir. Kurulun baskan disindaki lyelerinin
ticte biri iki yilda bir yenilenir. Oyelerin gorev siire-
leri yenilenmemektedir ve hiikiimet tarafindan go-
revden alinamamaktadirlar. Gorevle bagdasmayan
is ve eylemlerde bulunan lyeler hakkinda, Kurul
uyelerinin tgte iki cogunlugu ile gérevden alinma
karari alinabilir.®

ingiltere’de bu alanda diizenleyici ve denetleyi-
c¢i kurum olan Ofcom’un ¢ogunlugu icraci olmayan
Uyeler olmak tizere en fazla 12 liyeden olusan bir Yo-
netim Kurulu bulunmaktadir. icraci olmayan uyeler
ve kurul bagkani, Dijital, Kiltlir, Medya ve Spordan
Sorumlu Devlet Bakani (DCMS) tarafindan 5 yilligina
atanir. Atama slireci rekabete aciktir ve Parlamento-

nun onayina tabidir.® Genel miidiir ve diger icraci
lyeler, icract olmayan uyeler tarafindan belirlenir.
Kararlar oydasma prensibiyle alinir. Oydasmaya va-
rilamayan durumlarda, kararlar oy cokluguyla alina-
bilir. Parlamentoya karsi sorumludur. Hikiimetten
bagimsiz olmasina ragmen, Kiiltiir, Medya ve Spor
Bakanligl (DCMS) ile baglantilari vardir ve Bakanliga
yillik olarak rapor vermekle yiikiimlidiir. Ofcom’un
yillik raporunu Parlamento’ya bakanin sunmasi ge-
rekmektedir.®® Bakan ayrica, belirli kosullar altinda
Ofcom uyelerini gérevden alma yetkisine sahiptir.
Ofcom, yayin ve iletisim aglarini diizenledigi, sek-
torde faaliyet yiriiten firmalardan alinan tcretlerle
finanse edilmektedir.*

Her ne kadar yukarida 6rnek olarak verilen iil-
kelerin dlizenleyici ve denetleyici kurumlari yapisal
olarak farklilik gosterse de, bu kurumlarin yiiriitme-
den bir ol¢uide 6zerk ve parlamentoya karsi sorumlu
oldugu goriilmektedir. Otoriter Ulkelerdeki 6rnekler
incelendiginde ise ortaya farkli bir tablo ¢cikmakta-
dir. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki diizenleyici
ve denetleyici kurum niteligindeki Cin Siber Alem
idaresinin bagli oldugu Merkezi Siber Alem isleri
Komisyonu dogrudan Cin devlet baskanina baglidir.
Ayni Komisyonun tyeleri de Cin Kom{inist Partisinin
farkli organlarindan olusmaktadir.** Benzer sekilde
Rusya’da bu alandaki diizenleyici ve denetleyici ku-
rum olan Rusya Federal Bilgi Teknolojileri ve Kitle
iletisim Denetleme Kurumu’nun (Roskomnadzor)
olusum bicimi de bu kurumun yiritmeden bagim-
siz olmadigini géstermektedir. Roskomnadzor, ile-
tisim ve Kitle iletisim Bakanrnin tavsiyesi lizerine
hiikiimet tarafindan atanan ve gérevden alinan bir
baskan tarafindan yonetilmektedir. Baskan, kuru-
mun yetkilerinin icra edilmesinden kisisel olarak

38 «| o fonctionnement du CSA”. (2018). Conseil Supérieur de I'Audiovisuel. https://www.csa.fr/Informer/Qu-est-ce-que-le-CSA/Le-fonction-

nement-du-CSA

39Bkz. Engin Saygin. Tiirkiye Ve ingiltere’de Radyo Ve Televizyon Yayinciligi Alanindaki Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlar Ve Bu Kurumlara
Verilen Yeni Bir Gorev: Medya Okuryazarliginin Gelistirilmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (27), 409-436.

40 «“What does Ofcom do?”. https://www.politics.co.uk/reference/ofcom/

41 Bkz. Engin Saygin. Tiirkiye Ve ingiltere’de Radyo Ve Televizyon Yayincilig Alanindaki Diizenleyici Ve Denetleyici Kurumlar Ve Bu Kurumlara

Verilen Yeni Bir Gorev: Medya Okuryazarliginin Gelistirilmesi.

42Bkz. Lotus Ruan. (2019). “Regulation of the internet in China: An explainer”.
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sorumludur. Ayrica Roskomnadzor Bagkani’nin tav-
siyesi izerine iletisim ve Kitle iletisim Bakani tara-
findan atanan ve goérevden alinan 5 Baskan Yardim-
cist bulunmaktadir.®

Turkiye diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
yurltme erkinden bagimsizligi ve tarafsizliklari bag-
lamlarinda o&zellikle Cumhurbaskanligi Hikimet
Sistemine gecisle beraber gozle gorilur bir geriye gi-
dis yasamistir.* Yukarida da ifade edildigi gibi giin-
deme gelmesi planlanan yeni sosyal medya diizen-
lemesinde bu alani denetleyecek bir diizenleyici ve
denetleyici kurumun kurulacagi da belirtilmektedir.
Turkiye’de bu alandaki Basin ilan Kurumu, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu gibi diizenleyici ve denetleyici
kurumlar yiiritmeden bagimsiz ve bu alani tarafsiz
bir sekilde denetleyen kurumlar olma 6zelligi sergi-
lememektedirler.

Yargi bagimsizhgi ve tarafsizlig

Sosyal medya alanina iliskin diizenlemelerin
uygulanmasinda ve cezai islemlerin kararinda ba-
gimsiz ve tarafsiz mahkemelerin varlig da bu du-
zenlemelerin temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda
geriye gidise neden olmamalari icin biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu kriterler lzerinden Almanya ve
Tirkiye ornekleri karsilastirmali incelendiginde
demokratik (ilkelerdeki yargi bagimsizligi ve taraf-
sizligl bu diizenlemelerin temel hak ve ozgiirltikler
uzerinde olumsuz etki yapma potansiyelini 6nemli
Olcude azaltmaktadir. Demokrasinin Cesitleri En-
deksi verileri bu tlkelerdeki hukukun Ustiinligi ve
yargl bagimsizligl seviyelerindeki farki net sekilde
ortaya koymaktadir (Grafik).

Grafik 3. Demokrasinin Cesitleri: Hukukun Us-
tlnligl Endeksi
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Kaynak: V-Dem, https://www.v-dem.net/en/

Endekste 1 seviyesi hukukun tstiinligi ilkesinin en st sevi-
yede uygulandig seviyeyi gdstermektedir.

43 «statute of Roskomnadzor”. The Government of the Russian Federation Regulation No. 228 Of March 16, 2009 on the Federal Service for

Supervision Of Communications, Information Technology, and Mass Media. https://eng.rkn.gov.ru/about/statute_of_roskomnadzor/

44 Denge ve Denetleme Ag) olarak bu geriye gidisin diger denge ve denetleme bilesenlerinde yarattig) tahribati inceledigimiz bir rapor calis-

mamiz da bulunmaktadir.
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SONUC VE SOMUT ONERILER

Bilgi teknolojilerindeki hizli ilerleme sonucu
ortaya cikan farkli uygulamalar, konvansiyonel
kurumlar, toplumlar ve bireyler arasi iliskileri hizli
bir sekilde donistiirmektedir. Bu cercevede sos-
yal medya platformlari bu teknolojik déniisimiin
onemli bir ¢iktisi olarak bircok alanda 6nemli etki-
ye sahiptir. Her ne kadar baslangicta sosyal med-
yanin demokratik potansiyeline vurgu 6n planda
olduysa da glinimiizde denetim, seffaflik ve he-
sap verebilirlikten uzak sosyal medya platformla-
rinin bircok toplumsal sorununun etkisini arttirici
sonuglar dogurdugu gozlemlenmektedir. Ayrica
sosyal medya platformlari otoriter nitelikteki pra-
tikleri de gliclendirici bir isleve sahip olabilmekte-
dirler. Sosyal medya alaninin buikili potansiyeli bir
arada icerisinde barindirmasi, bu alanin ne sekilde
diizenlenecegi sorusunu acik bir bicimde ortaya ¢I-
karmaktadir. Bu calismada diinyada bu soruya ya-
nit aranmaya devam edildigi bir siirecte bu tartis-
maya katki saglamak ve Tiirkiye’de sosyal medya
denetiminin halihazirda nasil oldugu, diinyadaki
ornekleri karsilastirmali olarak inceleyerek ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Yapilan analiz, Turkiye’deki halihazirdaki uy-
gulamanin ve Oniimiizdeki donemde giindeme
gelmesi beklenen diizenlemenin hem demokratik
uUlkelerdeki hem de otoriter llkelerdeki bazi 6rnek
uygulamalarla benzerlik tasidigini gostermektedir.
Bu noktada 6nemle vurgulanmasi gereken temel
nokta ise sosyal medya alanini diizenlemeye yone-
lik uygulamalarin ifade 6zgiirligi ve demokratik
rekabeti olumsuz yonde etkilememelerinin bazi
onemli yapisal unsurlara bagli oldugudur. Bu ya-
pisal unsurlarin basinda ise bu alani diizenleyen
diizenleyici ve denetleyici kurumlarin yiriitme
erkinden bagimsiz olmalari ve bu ¢ercevede cezai
yaptirim karari verecek olan yarginin bagimsizligi
ve tarafsizlig) gelmektedir.

Somut Oneriler:

Sosyal medya alaninin denetimi ve hesap ve-
rebilirligini saglamaya doniik referans alinacak bir
iyi 6rnek bulunmamaktadir. Demokratik ulkelerde-

ki diizenlemeler de ifade 6zgiirligi baglamindaki
riskler tizerinden yogun sekilde elestirilmektedirler.
Denge ve Denetleme Agi olarak sosyal medya alani-
nin temel hak ve o6zgurlikler ve demokratik rekabe-
te zarar vermeden denetimine yonelik somut 6neri-
lerimizi asagida siraliyoruz:

1 Sosyal medya platformlarinin etkin denetimi
yargl bagimsizigl ve tarafsizliginin saglanmis
olmasi ve denetlemeyi yapacak diizenleyici ve
denetleyici kurumun yiiritmeden ve denetledigi
alandan bagimsizligini gerektirmektedir. Bu ya-
pisal unsurlar saglanamadigi takdirde demokra-
tik llkelerde uygulanan sosyal medya diizenle-
melerinin bire bir modellenmesi de temel hak ve
ozgurliiklerde geriye gidise neden olacaktir.

2 icerik moderasyonu ve icerik kaldirma uygula-
malarinin sosyal medya platformlarinin kararla-
rina birakilmasi bir temel hak ve 6zgiirlik olan
ifade 6zglrligliniin geriye gitmesine neden ola-
bilecektir. Bunu 6nlemek igin yukarida siralanan
bagimsiz ve tarafsiz yargi cercevesinde kullani-
cilara icerik moderasyonuna iliskin kararlarin
onceden bildirilmesi ve bu kararlara karsi adli
yollara bagvurma olanaginin agik tutulmasi ge-
rekmektedir.

3 Hangi sosyal medya iceriklerinin icerik kaldir-
ma yaptirimiyla karsilasacaginin seffaf ve karar
vericilerin 6znel kararlarina birakilmayacak se-
kilde tanimlanmasi gerekmektedir. Demokratik
rekabetin o6ziine iliskin olan igeriklerin bu tip
yaptinmlarla karsilasmayacagi yapilan diizen-
lemelere net sekilde eklenmelidir. Bu konuda
ingiltere’de giindeme gelen diizenleme iyi bir
ornek olusturmaktadir.

4 Sosyal medya platformlarininicerik moderasyon
kararlarinin periyodik olarak kamuya acik bir se-
kilde yayinlanmasi seffaflik ve hesap verebilirlik
acisindan bilyiik 6nem tagimaktadir.

5 Data lokalizasyonu (sosyal medya platformla-
rinin kullanicilara ait verilerinin bulunduklari
llkelerde tutulmasi) zorunlulugu, kullanicilarin
mahremiyetlerini koruyacak sifreleme yontem-
leriyle garanti altina alinmalidir. Mahremiyet
temel bir insan hakkidir ve demokratik toplum-
larin siirdiirilebilirligi icin yasamsaldir. Bu sif-
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releme garantisi saglanamadig takdirde bu tip
bir diizenleme kullanicilara ait verilerin devlet
tarafindan kontrolsiiz takibini doguracak ve te-
mel hak ve Ozgirliiklerde geriye gidise neden
olacaktir.

6 Veri gozetimi sadece kanunlarin ve uluslararasi
insan haklari standartlarinin 6ngordigu sekilde
ve amaciyla orantili sekilde uygulanmalidir. Bu
tip iyi uygulamalar icin International Principles
of Human Rights to Communication Surveillan-
ce cercevesine bakilabilir.®

7 Sosyal medya platformlarinin gesitlendirilme-
si bu alanin demokratik potansiyelini korumak
acgisindan blyiik 6nem tasimaktadir. Bunu sag-
lamak icin platformlar arasi gegis yapmak ko-
laylastirilmali ve platformlarin (bu platformlarin
devletten bagimsiz olmasi sartiyla) cesitlendiril-
mesi saglanmalidir.

Bu somut Oneriler cercevesinde asagida bir gor-
sel 6zet seklinde sosyal medya alanini etkin fakat ifa-
de 6zgiirligl ve alternatif bilgi kaynaklarina ulasma
baglaminda geriye gotiirmeyecek bir diizenlemenin
temel bilesenlerini ilgililerle paylasiyoruz (Sekil 1).

Igerik moderasyonu
ile ilgili kararlarin
tamamen
sosyal medya
platformlarina

Sosyal medya
platformlarinin igerik
moderasyonuna iligkin
raporlari seffaf sekilde
kamuoyuyla paylasma

Sosyal medya
zorunluluklan y y

birakilmamasi

igerik kaldirma

ile ilgili kararlara

iliskin onceden
bilgilendirme adli itiraz

mekanizmalari

SOSYAL MEDYA
DUZENLENMESI

DDA SOMUT
ONERILERI

Sosyal medya
platformlarinin
cesitlendirilmesi ve
platformlar arasi gegisin
ve veri aktariminin
kolaylastirarak
seceneklerin arttiriimasi

Yaptirma tabi olan icerik
tiirlerinin nefret sugu,
cinsel istismar, kendine
zarar vermeyi tesvik
etme gibi igeriklerle
sinirlandiriimasi

45 Necessary and Proportionate

platformlarinin

kullanicilara ait

verilerinin etkin
sekilde sifrelenmesi

Para cezasi disinda
sosyal medya
platformlarina

herhangi bir
yaptirimin
bulunmamasi ve bu
cezalarin 6lgiilii olmasi

Siyasi rekabete yonelik
paylasimlarin igerik
moderasyonu ve
engelleme uygulamarina
tabi tutulmayacaginin
yasal zeminde garanti
altina alinmasi
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