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2021'e Girerken Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi:

YASAMA VE YURUTME

Giris

Diinyada siyasi sistemler, yasama ve yuriitme
erklerinin olusum bicimleri, birbirlerine karsi anaya-
sal konumlari ve yetkileri baglamlarinda farklilik gos-
termektedirler. Bu yonetim bicimlerinden bir tanesi
olan baskanlik sistemi, ylritmenin yasama igerisin-
den alinan gliven oyu mekanizmasiyla olusmadigi
ve ayri demokratik mesruiyete sahip oldugu, yasama
ve yurlitme erkleri arasinda sert kuvvetler ayriliginin
tesis edildigi bir yonetim sistemidir. Bu yonleriyle
baskanlik sistemi, parlamenter ve yari-baskanlik sis-
temlerinden ayrismaktadir. Cesitli tlkeler incelendi-
ginde, yasama ve yurltmenin sert kuvvetler ayriligi
ilkesi cercevesinde birbirlerini dengeleyip denetle-
digi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki uygulamanin
disinda, bu ideal tipten uzaklasan ve farklilagan bas-
kanlik sistemlerine de rastlanilmaktadir. Ozellikle La-
tin Amerika ve Afrika ulkelerinde karsilasilan 6rnek-
lerde, demokratik baskanlik sistemi 6rneklerinden
farklilasan ve yasama ile yiriitme erkleri arasindaki
sert kuvvetler ayriliginin yiritme lehine bozuldugu
sistemlerle de karsilasilmaktadir.

Turkiye, 2017 yilinin Nisan ayinda yapilan Ana-
yasa referandumu sonucu yiizyili asan parlamenter
sistem gelenegini terk ederek baskanlik sistemine
gecis yapmistir. Yeni yonetim sistemi, dinyadaki
demokratik baskanlik sistemlerinden farklilasan
ozellikleri nedeniyle kamuoyunda ‘Turk tipi baskan-
lik sistemi’ olarak adlandirilmis ve resmi olarak da
Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemi (CHS) olarak
isimlendirilmistir. Yeni sisteme gecis Oncesi siste-
min faydalari ve zararlari/risklerine iliskin derin tar-
tismalar yasanmistir. Sistemi savunanlar, yeni siste-
min denge ve denetim mekanizmalarini saglayarak,
kuvvetler ayriligini, katilimci ve ¢cogulcu demokrasi-
yi gliclendirecegini vurgulamislardir. Sistemin savu-
nuculari, sistemin yurarlige girdigi tarihten sonra

yapilacak uyum yasalariyla eskisinden ¢ok daha
etkin bir Meclis’in meydana gelecegini, ayni zaman-
da yeni sistemin yonetimde istikrar ve etkinligi de
arttiracagini belirtmislerdir. Sisteme karsi ¢ikanlar
ise yeni sistemin kuvvetler ayriligini yuritme lehi-
ne fazlasiyla bozan ve yasama erkini islevsizlesti-
ren yanlarini vurgulamislardir. Ginimizde sistem
tartismasi halen devam etmektedir. Bu tartisma,
muhalefet partilerinin giderek somutlasan ‘gliclen-
dirilmis parlamenter sistem’ dnerileri cercevesinde
onem kazanmaktadir.

Bu raporun amaci, 16 Nisan 2017 referandumu
sonrasi yasama ve yurttme alanlarinda ne gibi de-
gisiklikler yasandigini analiz etmek ve yeni sistemin
yururlige girdigi tarihten gliniimiize yeni sistemde
yurGtmenin ve yasamanin karnesini ¢ikarmaktir.
Raporda sistemin kuvvetler ayriligi ve denge ve
denetleme baglaminda dogurdugu sonuglar, ya-
samanin kanun yapma, denetleme, ve kapsayicilik
yoninden bilancosu, ylrutmenin etkinligi, hesap
verebilirligi ve yeni sistemin siyasi partiler ve parti
sistemi Uzerinde yarattigl etkiler incelenmistir. Ya-
sama ve ylritmenin incelendigi bu raporda cesitli
uluslararasi kuruluslarin raporlari, uluslarasi say-
ginliga sahip cesitli endeksler, Tiirkiye Blyuk Millet
Meclisi (TBMM) istatistikleri gibi kaynaklardan fay-
dalanilmistir.

Yeni sistemde yasama ve yiritme erklerine
iliskin yapilan degisiklikler

1 CHSile hayata gecirilen, yasama ve yuritmenin
gorev ve sorumluluklarini belirleyen ve iki erk
arasindaki denge ve denetleme sistemini kuran
diizenlemelerden baslicalari asagida siralanmis-
tirt:

2 Yapilan anayasa degisikligiyle yasama yetkisi
TBMM’ye verilirken, ylritme yetkisi Cumhur-
baskanina verilmistir.

! Anayasa degisiklik teklifinin tam metni icin bkz. www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html
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3 TBMM’deki milletvekili sayisi 550°den 600’e ¢I-
karilmistir. Milletvekili secilme yasi 25’'ten 18’e
disutrulmustar.

4 Yasama ve yurutme erklerini belirleyen secimler
5yilda bir ayni gin yapilmaktadir.

5 Cumhurbaskaniveya TBMM Uyelerinin beste licl
(360 vekil) kendi secimlerinin de yenilenmek
lzere secimlerin yenilenmesine karar verebilir-
ler.

6 Cumhurbaskani’nin varsa partisiyle ilisiginin ke-
silmesi kosulu kaldirilarak, Cumhurbaskani’nin
siyasi parti Uyeligi/liderligi 6nlindeki anayasal
engel kaldinlmistir.

7 Cumbhurbaskani kendi kabinesini kendi belirler,
yardimcilarini ve bakanlarini atar ve gorevlerine
son verebilir. Bu tip atamalar TBMM’nin deneti-
mine agik degildirler.

8 Bitce kanun teklifi Cumhurbaskanligi tarafin-
dan hazirlanir ve Meclis tarafindan onaylanir.
Eger Meclis butce kanun teklifini onaylamazsa,
yurlGtme 6nceki yilin butgesini yeniden deger-
lenme oraninda arttirarak kullanir.

a Cumbhurbagkanlig yuritme yetkisine iliskin
konularda Cumurbaskanligi Kararnamesi ¢i-
kararak yuriitme giiclint kullanabilir. YGrit-
menin alanina giren ve Anayasada acikca be-
lirtilen bu alanlarda cikarilan kararnameler
Meclis denetime tabi degildir. Her ne kadar
Anayasada yurtutme alanina giren konularin
neler oldugu agikca belirtilmemisse de bu
alana giren basliklarin bazilan acik¢a belir-
lenmistir:

b Kamu kurumlarindaki Gst kademe yonetici-
lerini atama, gorevlerine son verme;

¢ Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev-
leri ve yetkileri, teskilat yapisi ve merkez ve
tasra teskilatlarinin kurulmasi;

d Devlet Denetleme Kurulu’nun isleyisi, gorev
sureleri ve diger 6zllk islerini dlizenleme;

9 Milli Glvenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nin tes-
kilati ve gorevlerini diizenleme.

Parlamenter sistemde bulunan giivenoyu, gen-
soru ve sOzli soru gibi denetim araglari ortadan kal-
dirilmistir. Yeni sistem, TBMM’nin denetim araglari-
ni cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlara yazili
soru, Meclis arastirmasi ve Meclis Sorusturmasiyla
sinirlandirmistir.

Yukarida ana cercevesi sunulan ve yasama-yu-
ritme arasindaki kuvvetler ayriligini ve yasama er-
kinin denge ve denetleme islevini etkileyen temel
Anayasal degisikliklere ek olarak, yeni sisteme uyum
adi altinda bir takim 6nemli degisiklikler yapilmis-
tir. Bunlardan birincisi, Meclis i¢ Tuzigi’niin yeni
sistemle uyumlu hale getirilmesi amaciyla yapilan
degisikliklerdir. ikinci olarak, Anayasa referandu-
mu sonrasi, Siyasi Partiler Kanunu’nda kapsamli bir
reform yerine, siyasi partilerin ittifak kurabilmele-
rini saglayan ve kamuoyunda ‘ittifak yasasi’ olarak
adlandirilan bir diizenleme hayata gegirilmistir.> Re-
ferandumun ardindan yapilan bu iki degisiklik mu-
halefet partilerinin ve cesitli paydaslarin katilimiyla
muzakereci bir sekilde yapilmamis ve muhalefet
partileri tarafindan sikca elestirilmislerdir.

Yukarda kisaca Ozetlenen temel degisiklikler
sonrasi Turkiye, ylizyili asan parlamenter sistem
gelenegini terk ederek, diinyadaki demokratik bas-
kanlik sistemlerinden ayrildig1 noktalar nedeniyle
kamuoyunda ‘Turk tipi baskanlik sistemi’, resmi ola-
rak ise ‘Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi’ olarak
adlandirilan yeni sisteme ge¢mistir.

2 Denge ve denetleme perspektifinden Meclis i¢ Tiiziik reformuna iliskin bkz. www.birarada.org/upload/Node/27534/files/2018_10_08_
Yeni_Sistem_Yeni_Ictuzuk_Guclu_ve_Etkin_Meclis_Icin_Oneriler.pdf

3 Degisikligin tam metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k7102.html * Yargi Reformu Paketi, Adalet Komisyonu Raporu, www.
tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss105.pdf
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Yeni Sistemde Kuvvetler Ayriligi
ilkesi Cergevesinden Yasama ve
Yiritme

Diinyada baskanlik sistemiyle yonetilen ulkeler,
yasama ve yiritme erkleri arasindaki kuvvetler ayri-
liginin nasil kuruldugu noktasinda farklilasmaktadir-
lar. Baskanlik sistemlerinin iyi uygulamalarinda yasa-
ma ve ylriitme erkleri arasinda sert kuvvetler ayriligi
bulunmakta ve yasama yuriitmeyi dengelemekte ve
denetlemektedir. S6z konusu sert kuvvetler ayrili-
gini doguran temel unsur, iki erkin de siyasi mesru-
iyetini ayr demokratik secimler yoluyla kazanmasi
ve ylritmenin parlamenter sistemlerde oldugu gibi
yasama erki icerisinden glivenoyu mekanizmasiyla
olusmamasidir. ikinci bir neden ise bagkanin yiirit-
me organini belirleme ve yetkisini kullanma guictini
tek basina elinde bulunmasinin dogurdugu denge ve
denetleme ihtiyacidir. S6z konusu denge ve denet-
leme cesitli baskanlik sistemlerinde farkli sekillerde
kurulabilmektedir. Denge ve denetleme mekanizma-
larinin oldukga zayif kuruldugu/ortadan kaldirildig
ve yasama organinin dolayli ya da direkt olarak yu-
riitme erkinin (Baskanin) kontroliine girdigi sistemler
‘hiper-baskanlik’, ‘stiper-baskanlik’ ya da ‘baskancr’
baskanlik sistemleri olarak adlandirilmaktadir. De-
mokrasi ve ekonomik gelisme karneleri oldukga zayif
olan bu tip sistemlere Latin Amerika ve Afrika tilkele-
rinde rastlanmaktadir.

16 Nisan 2017 yilinda gerceklestirilen anayasa
referandumuyla Tirkiye, demokratik mesruiyete
sahip bir baskan ve yasamanin igerisinden ¢ikan bir
yurltme organin var oldugu bir yari-baskanlik siste-
minden tam baskanlik sistemine gegis yapmistir. Bu
sistemin, baskanlik sisteminin iyi uygulamalarinda
gorilen sert-kuvvetler ayriligl baglamindaki karne-
siniincelemekicin dncelikle yeni sistemde yuritme-
nin ve yasamanin yetki ve gorevlerini analiz etmek,
daha sonra da bu iki erkin iliskiselligi baglaminda
kuvvetler ayrliginin nasil tesis edildigini anlamak
gerekmektedir.

CHS’de Yasama ve Yiiriitme

Yeni sistem normatif/anayasal Ozellikler ba-
kimindan incelendiginde, temelde demokratik
baskanlik sistemlerindeki bazi temel yetkilerin yu-

rutmeye verildigi gortilmektedir. Bu yetkilerden ba-
zilari asagida siralanmistir:

e Baskanin ylritmenin basi olarak kendi kabine-
sini olusturmasi;

e Baskanin yiritme yetkisine iliskin konularda
Cumurbaskanligl Kararnamesi ¢ikararak yurit-
me guicind kullanabilmesi;

¢ Bitce kanun teklifinin yliritme tarafindan hazir-
lanmasi.

Yeni sistemle yasama organi olan TBMM’ye yasa
teklifi ve onayi, yirlitme tarafindan olusturulan
blitcenin onayi gibi yetkiler verilmistir. Yasamanin
olustugu secimler 5 yil arayla ve Cumhurbaskanlig
secimleriyle ayni guin yapilmaktadir. TBMM’nin par-
lamenter rejimlere ickin olan glivenoyu ve gensoru
mekanizmalari ortadan kaldirilmis ve yasama erki-
ne verilen denetleme islevi Meclis arastirmasi, genel
gorliisme, Meclis sorusturmasi, milletvekillerinin ba-
kanlar ve cumhurbaskani yardimcilarina yazili soru
vermeleri gibi yetkilerle saglanmaya calisilmistir.

Yukardaki degisikliklerin Cumhurbaskanligr Hu-
kiimet Sistemini ayri demokratik mesruiyete sahip
yasama ve ylritme erklerinin oldugu ve bu iki erk
arasinda kuvvetler aynliginin saglandigi demokra-
tik baskanlik sistemi ideal tipine yaklastirdigi soyle-
nebilir. Fakat bu ayri yetki alanlari, yasama ve yir(it-
me erklerinin birbirleriyle iligkiselligi baglaminda
incelendiginde; CHS, iki erk arasinda sert kuvvetler
ayriliginin kuruldugu demokratik baskanlik sistem-
lerinden farklilasmaktadir.

Normatif/anayasal cercevede incelendiginde,
CHS’nin demokratik baskanlik sistemlerinde gozle-
nen sert kuvvetler ayriligini ve yasamanin yiriitme
Uzerindeki denge ve denetleme islevini, yuritme
lehine zayiflattigl goriilmektedir. Bu cercevede de-
mokratik baskanlik sistemlerinde gozlenen yasa-
manin ylritmeyi ve yuriitmenin yasamayi disu-
rememe yetkisi (seperation of survival) kuvvetler
ayriligr agisindan 6nem kazanmaktadir. Yeni sistem,
baskanlik sistemlerinden, karsilikli fesih yetkisini
yasama ve ylrltme erklerine birlikte vermesiyle
ayrismaktadir. Her ne kadar iki erkin birbirlerini kar-
silikli olarak fesih etme imkani denge ve denetleme
acisindan olumlu olsa da, ilgili karar alma mekaniz-
malarinda iki erk arasindaki denge kuvvetler ayrilig|

"\ _
{¢) DENGEVEDENETLEMEAG!



21 Aralik 2020

Demokrasi Barometresi | Analiz Raporu No: 13

acisindan onem tasimaktadir. Yeni sistemde yirGt-
me, kendi secimlerini de yenileyerek yasama segim-
lerinin yenilenmesine karar verebilirken, TBMM’nin
bu yetkiyi kullanmasi icin beste {ic cogunluk karari
gerekmektedir. Yapilan degisiklikle yasamanin yu-
ritmeyi dusirme ve segimlere gitme imkani yu-
rutmeye kiyasla ¢ok daha zor hale getirilmis ve iki
erk arasindaki denge, yiriitme lehine bozulmustur.
Ayrica Cumhurbaskani’nin tek karariyla dagilabile-
cek olan bir Mecliste milletvekillerinin yiriitmenin
politikalarina karsi etkin denetim yapabilmesi de
zorlasmaktadir.

Yurttme lehine benzer bir bozulma, demokratik
baskanlik sistemlerinde yasamanin yuriitmeyi den-
geleme ve denetleme mekanizmalarinin en 6nemli-
siolan butce konusunda da ortaya ¢cikmaktadir. Yeni
sistem, ylritme tarafindan hazirlanan bitcenin
onay yetkisini yasamaya birakirken, biitce onaylan-
madiginda yiritmeye bir yil 6nceki bitceyi yeniden
degerlendirme oraninda arttirarak kullanma yetki-
sini vermistir. Boylece yasamanin yuritme erkini
denge ve denetlemesinin 6nemli araglarindan olan
yillik bitce onayi, buyik oranda yiritme erkinin
inisiyatifine birakilmistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesini yurtitme lehine azaltan
bir diger degisiklik ise Cumhurbaskani’nin cumhur-
baskani yardimcilari ve bakanlari TBMM denetimi
olmaksizin belirlemesidir. Baskanlik sistemlerinde
demokratik mesruiyete sahip baskanin kabinesini
belirleme yetkisinin olmasi sistemin mantig| geregi
olagandir. Fakat diinyadaki demokratik baskanlik
sistemleri incelendiginde bu tip atamalar yasama
onayina tabi olmaktadir. Yeni sistemde Cumhurbas-
kan’nin atama ve gorevden alma kararlari Meclis
onayina ya da kamuoyunu bilgilendirici dinleme
usullerine tabi degildir.

Cumhurbaskanr’na taninan oldukga genis atama
ve gorevden alma yetkileri ve bu atamalarin Meclis
denetimine tabi olmayislari da yiiriitme karsisinda
yasamay etkisizlestirerek demokratik bir denge ve
denetleme sisteminin kurulmasini engellemistir. Or-
negin ylrlitmeyi denetleme islevi goéren Devlet De-
netleme Kurumu’nun da baskani ve tyeleri ylriitme-
nin basi tarafindan atanmaktadir. Bu sekilde Devlet
Denetleme Kurumu’nun denetleme islevi de, yeni
sistem ile Cumhurbaskanr’nin inisiyatifine birakilarak
ylUritmeyi orantisiz sekilde kuvvetlendirmistir.

Cumhurbagkanhgi Hiikiimet
Sisteminde Denetleme ve Hesap
Verebilirlik

Diinyadaki demokratik baskanlik sistemlerin-
de, ylritmenin yasama tarafindan denetim meka-
nizmalarini kuran ve ylritmenin yasamaya karsl
hesap verebilirligini guli¢lendiren unsurlar 6nem
tasimaktadir. Baskanlik sistemlerinde yasama er-
kinin yuritmeyi denge ve denetimini saglayan bu
tip mekanizmalarin basinda, yasama organin sahip
oldugu soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve
meclis sorusturmasi gibi yetkiler gelmektedir. Bu
cerceveden incelendiginde yeni sistem normatif/
anayasal olarak yasama organi olan TBMM’ye yu-
ritmenin denetimini saglayacak ve hesap verebi-
lirligi guiclendirecek bir takim yetkiler vermistir. Bu
yetkiler meclis arastirmasi, genel gorisme, meclis
sorusturmasi, yazili soru olarak belirlenmistir. Fa-
kat, bu denetim mekanizmalarin islevselliginin ¢ok
sinirli kaldigi gériilmektedir.

Meclis arastirmasi mekanizmasinin etkili isleme-
si icin Meclis’te kurulan arastirma komisyonlarinin
etkin calisarak denetim islevlerini yerine getirmeleri
icin diizenlemeler yapilmamistir. TBMM’deki aras-
tirma komisyonlarinin etkinligi ve islevselliginin
parlamenter sistemdeki sinirliigl géz 6niine alindi-
ginda, etkinligi dizenlemelerle arttirlmamis Mec-
lis arastima komisyonlarinin baskanlik sisteminde
kendilerinden beklenen denetim islevini yerine ge-
tirmeleri zorlagmistir. Yeni sisteme gecisle beraber
yasama erkinin elinde bulunan bir diger énemli
denetim mekanizmasi da yazili soru uygulamasidir.
Ancak, yeni sistemde cumhurbaskani yardimcilari
ve bakanlara, milletvekilleri tarafindan yoneltilen
sorular yanitlamamalari durumunda herhangi bir
yaptirim ongorilmemistir.

Yeni sistemde yasamanin yurttme erkinin de-
netimini saglamak ve ytiriitme erkinin hesap vere-
bilirligini arttirmaya yonelik yasamaya verilen bir
diger yetki de Meclis sorusturmasidir. Yeni sistemle
getirilen bir olumlu degisiklik, Cumhurbaskani’nin
onceden sadece vatana ihanet ile sinirli olan cezai
sorumlulugunun genisletilmesi olmustur. Ancak
Cumhurbaskani hakkinda meclis sorusturmasi ac-
mak icin yeter sayilar oldukca ylksektir. Meclis
sorusturma Onergesi verilmesi icin TBMM Uye tam-
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sayisinin salt cogunlugu aranmakta, beste li¢ oyla
sorusturma acilmasina karar verilmekte, Mecliste
bulunan siyasi partilerin temsil oraninda olusmus
bir komisyon araciligiyla yuritulen sorusturma so-
nucunda TBMM’nin Ugte iki cogunluguyla Cumhur-
baskani Yiice Divan’a sevk edilebilmektedir. Yeni
sistem cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlarin
hesap verebilirligi yoniinden de 6nemli degisiklikler
getirmistir. Yeni sistemde cumhurbaskani yardimci-
lari ve bakanlarigcin TBMM’nin liye tam sayisinin salt
¢ogunlugu (301 Milletvekili) ile meclis sorusturmasi
icin 6nerge verilirken, yardimcilar ve bakanlar igin
Yiice Divan’a sevk 400 milletvekilinin onayi ile yapi-
labilmektedir. Ayrica, atanarak goreve gelen cum-
hurbaskani yardimcilari ve bakanlar, gorevleri ile
ilgili olmayan suclarda, secilmis milletvekillerinin
sahip oldugu dokunulmazlik hakkina sahiptirler.

Yukarda deginilen degisiklikler sonucunda, yu-
ritmeyi yasama karsisinda normatif/anayasal aci-
dan orantisiz sekilde guiglendiren bir sistem ortaya
¢ikmistir. Bu degisiklikler demokratik baskanlik sis-
temlerine gorilen sert kuvvetler ayriligini ylriitme
lehine arttiran degisiklikler olsa da, yuritme erkinin
yasama uzerindeki gliclini esas arttirici faktor yeni
sistemde yirltmenin basinin siyasi parti 6rgltliyle
iliskisidir.

Yeni Sistemde Siyasi Partiler ve
Sec¢im Sistemi

CHS, yasama organi olan TBMM’yi nihai yasa
yapici olarak ortaya koymus ve anayasa teklifini su-
nan partiler tarafindan bu yonuyle yasama organin
daha etkin bir role sahip olacagl savunulmustur.
TBMM’nin yasa yapici roliinii ve denetleme islevini
saglikli yerine getirmesi, kurumun hangi usul ve su-
reglerle olustugu (se¢im sistemi) ve siyasi partilerin
yapilari ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle secimler
ve siyasi partilerin yapisi, yasama ve yiritme ara-
sindaki kuvvetler ayriligini ve yasama organinin
etkin bir denge ve denetleme mekanizmasi olarak
islev gormesi agisindan temel belirleyici olmakta-
dirlar. Demokratik denge ve denetleme sisteminin
temel bilesenlerinden olan vatandaslarin dikey
denetimi de secim sistemi ve siyasi parti sistemiyle
dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, yasamanin den-

ge ve denetim islevini demokratik baskanlik sistem-
lerinde gorilen sert kuvvetler ayriligl cergevesinde
etkin sekilde gerceklestirmesi noktasinda; segim
sistemi, parti-ici demokrasi seviyesi, siyasi partilerin
aday belirleme slregleri, parti-segcmen iliskisi belir-
leyici olmaktadir.

Denge ve Denetleme Agi olarak Tirkiye’de siyasi
parti sisteminin ve se¢im sisteminin gecmisten ge-
len sorunlarina yonelik gesitli tespitler ve analizler
iceren calismalar yapmistik.* Bu raporun kapsami
icerisinde daha ¢ok yeni sistemle se¢im sistemi ve
Siyasi Partiler Kanunu’nda yapilan degisikliklerin
yasama erkinin denge ve denetleme islevi bagla-
minda etkinligine ve kuvvetler ayriligi ilkesinin sag-
lanmasina yonelik etkileri izerinde durulacaktir. Bu
etkilere gegmeden 6nce, CHS ile bu alanlarda yapi-
lan degisiklikler ve yapilmayan degisikliklerin neler
oldugu lizerinde durmak faydali olacaktir. Bu alan-
larda 16 Nisan 2017 anayasa referandumu ve son-
rasinda yapilan temel degisiklikler asagidaki gibidir:

1 Yeni sistemle beraber yuritmenin basi olan
Cumhurbaskani’nin siyasi partisiyle olan iliskisi
korunmustur. Bunun sonucu Cumhurbagkani
siyasi parti lideri olarak gorevine devam edebil-
mektedir.

2 Anayasa referandumu sonrasinda secim sistemi
ve siyasi partiler kanununda yapilan degisiklik-
lerle Turkiye secim oncesi ittifak sistemiyle ta-
nismistir. Yapilan bu degisiklikle siyasi partiler
secimler oncesi ittifak kurabilmektedirler.

Yukardaki degisiklikler incelendiginde yasama
ve yuriitme arasindaki iliski ve yasama erkinin etkin
yasa yapma ve denge ve denetleme islevini yerine
getirmesini dogrudan etkileyen temel unsur Cum-
hurbaskanr’'nin kendi partisiyle liderlik iliskisinin
devam etmesi olmustur. Bu degisikligin etkileri Si-
yasi Partiler Kanunu’nda da kapsayici bir reform ya-
pilmamasi nedeniyle daha da artmistir.

Demokratik baskanlik sistemlerinde baskan
adaylari bagimsiz ya da mevcut siyasi partilerin
gosterdigi adaylar olabilmektedir. Baskanlik siste-
minin iyi uygulamalarinda baskan adayi, siyasi parti
icinden, adil ve 6zgir bir yaris sonrasinda secilmek-

2 Bkz. www.birarada.org/tr/27411/Etkin-Meclis-Icin-Nasil-Bir-Siyasi-Parti-ve-Secim-Sistemi-Ihtiyaclar-Olcutler-Oneriler
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te ve adaylar siyasi partilerde yonetici ya da genel
baskan olamamaktadirlar. Yeni sistem, cumhurbas-
kanin partisiyle ilisiginin devamina izin vermesiyle
demokratik baskanlik sistemlerinden ayrismakta-
dir. Ozellikle, Tirkiye’deki siyasi partilerin organi-
zasyonel yapilar dikkate alindiginda bu durumun
yasama erkinin etkinligi ve kuvvetler ayriligi iizerine
olumsuz etkileri daha da belirleyici olmaktadir.

Turkiye, siyasi partilerin organizasyonel yapilar
gbz online alindiginda, gliclu parti 6rgltlerine sahip
bir tlkedir. Ancak, parti-ici demokrasi ve lider-parti
iliskisi baglaminda, pekismemis demokrasilerde-
ki siyasi parti orgitleriyle paralel olarak oldukga
merkezi, liderin belirleyici oldugu ve parti-i¢i de-
mokrasinin son derece zayif kaldig gorilmektedir.
Bu unsurlarin sonucu Turkiye gliclu 6rgitlere sahip
fakat kurumsallasma seviyesi duslk siyasi partilerin
¢ogunlukta oldugu bir parti sistemine sahiptir. Bu
durumun temel nedeni, Siyasi Partiler Kanunu’nun
aday ve parti politikalarini belirleme noktalarinda
siyasi partilere cok genis manevra alani saglamasi-
dir. Demokrasinin Cesitleri Endeksinin 2020 yilinda
yayinlanan ve siyasi partilerin gesitli 6zelliklerini 6l-
¢en veri seti Turkiye’deki siyasi partilerin organizas-
yonel yapilari hakkinda yukarda belirtilen noktalari
dogrulamaktadir. Ornegin, siyasi partilerin aday be-
lirleme sureglerine bakildiginda parti-ici demokrasi
seviyesinin oldukga duslk kaldigi ve adaylarin parti
merkezi ve parti lideri tarafindan parti-i¢i demok-
ratik mekanizmalar isletilmeden belirlendigi gorl-
mektedir (Grafik 1).

Siyasi parti orgutlerinin icerisinde parti liderle-
rinin etkisine bakildiginda Tiirkiye’de siyasi partile-
rin farklilastig) goriilmektedir. Ancak, parti liderinin
iktidar partisinin 6rgitu Gzerindeki giici ve etkisi,
yeni sistemin kuvvetler-aynligi yoniinden nasil isle-
digi konusunda belirleyici olmaktadir (Grafik 2).

CHS’ne gecisle beraber Siyasi Partiler Kanunu’n-
da partilerin yukarda belirtilen merkezi, disiplinli ve
liderci yapisini degistirecek herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Boyle bir diizenlemenin yapilmamis
olmasi ylritmenin basi olan cumhurbaskaninin
-eger partisi meclis ¢cogunlugunu elinde bulundu-
ruyorsa- parti liderligi Gzerinden, yasama Ulzerinde
cok etkili olmasini saglamaktadir. Halihazirda Cum-
hurbaskani’nin partisiyle devam eden liderlik iliski-
si, Turkiye’yi disiplinsiz ve baskandan bagimsiz parti

Grafik 1. V-Dem: Siyasi Partilerin Aday Belirleme
Yontemi
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Not: Endeks’te 0 seviyesi siyasi parti liderlerinin secimlerde
adaylari tek basina belirledigi seviyeyi gosterirken 4 seviyesi ise
butiin kayitli secmenlerin 6n segim yoluyla belirlendigi seviyeyi
isaret etmektedir. Turkiye’deki siyasi partilerin cogunlugu 1 se-
viyesine yakindir bu seviye aday belirleme siireglerinin merkezi
orglt tarafindan alindigr seviyeyi isaret etmektedir. 2018 yili veri
seti ittifak icerisindeki partileri bir arada incelemektedir. Bu ne-
denle 2018 yilina ait veriler ittifak icerisindeki partilerin timiine
iliskin verilerdir.

Kaynak: www.v-dem.net/en/

Grafik 2. V-Dem Siyasi Partilerde Kisisellesme
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Not: Endeks’te 0 siyasi parti orgitiiniin isleyisinde parti lide-
rinin istek ve énceliklerinin etkisiz oldugu seviyeyi gosterirken 4
seviyesi ise siyasi parti orgitiiniin timiuyle parti liderinin kisisel
istek ve onceliklerine tabi oldugu seviyeyi isaret etmektedir. 2018
yili veri seti ittifak icerisindeki partileri birarada incelemektedir.
Bu nedenle 2018 yilina ait veriler ittifak igerisindeki partilerin tu-
mine iliskin verilerdir.

Kaynak: www.v-dem.net/en/

orgutlerinin etkin denge ve denetleme yapabildigi
demokratik baskanlik sistemlerinden ayirarak, sis-
temi hiper baskanlik sistemi olarak da adlandirilan
ve baskanin partisi araciligiyla hem yuritmeyi hem
de yasamayi kontrol ettigi bir sisteme donustir-
mustar.
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YurGtmenin siyasi parti araciligiyla yasama
uzerindeki kontrolu ve etkisi, yasama erkini olus-
turan secimlerle Cumhurbaskani secimlerinin ayni
gln yapilmasi sonucunda daha da pekistirmekte
ve Meclis’in etkin denge ve denetleme yapmasi-
na engel olmaktadir. Bu noktada Turkiye’'de siyasi
partilerin segmenleriyle kurduklari baglarin yapisi
onem kazanmaktadir. Turkiye’de parti orgutleri
Uzerindeki lider hakimiyetine paralel olarak siya-
si partilerin kendi segmenleriyle kurdugu bag da
c¢ogunlukla parti liderleri tUzerinden olmaktadir.
Ornegin iktidar partisi secmenin partiye oy ver-
me saikleri incelendiginde liderin diger oy verme
nedenlerine kiyasla oldukga ylksek oldugu gorul-
mektedir.® Bu ¢erceveden bakildiginda, yasama ve
yuritme secimlerinin ayni giin yapilmasi Cumhur-
baskani segilen kisinin partisinin Meclis’te de co-
gunlugu elde etme ihtimalini ylkseltmektedir ve
sistemin kuvvetler ayriligini giiglendirmek yerine
yuriitmenin yasama Uzerinde hakimiyet ihtimali-
nin arttig ve kuvvetler birligine yaklasan bir sistem
ortaya ¢ikmaktadir.

Yasamanin olusumunda dogrudan etkili olan
unsur secim sistemleridir. Segim sistemleri yasama
erkinin yasa yapma, denetim ve vatandaslari temsil
etme seviyelerine dogrudan etki yaparak demokra-
tik bir denge ve denetleme sisteminin kurulmasinda
onemli bir etken olmaktadir. Secim sistemi tartis-
masi Siyasi Partiler Kanunu’yla beraber Turkiye’de
gecmisten beri giindem olagelmis fakat gerek siyasi
partilerin etkin temsil ve politika yapimini destek-
leyen bir Siyasi Partiler Kanunu gerekse temsilde
adalet ve vatandas-milletvekili iliskisini gliclendiren
bir secim sistemi reformu yapilmamistir.® Bu alan-
lardaki ihtiyac yeni sisteme gecisle beraber daha
da artmis fakat bu degisiklikler referandum sonrasi
uyum yasalari kapsaminda ertelenmistir. 2017 Ana-
yasa referandumundan sonra bu alanda yapilan
temel degisiklik, kamuoyuna yansiyan ittifak yasa-
st olmus ve bu dizenlemeyle secimlerin isleyisi ve
partilerin segim oncesi ittifak kurabilmelerini sagla-

yan diizenlemeler yapilmistir.” Yapilan degisiklikler
Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilerin temsil
kabiliyetini arttirmaya yonelik parti-ici demokrasiyi
kuvvetlendiren ya da vatandasin etkin katildigi ve
vatandasa sorumlu hesap verebilir ve hesap sora-
bilir milletvekilleri yaratan degisiklikler olmaktan
uzak kalmislardir. Yapilan degisikliklerle %10 secim
baraji varligini korumaya devam etmis fakat ittifaka
giren partiler icin ittifakta olan herhangi bir partinin
bu baraji asmasi durumunda ittifaktaki diger parti-
ler igin gegerliligini yitirmistir.

Sonug olarak; yapilan degisiklikler, ne partileri
demokratik baskanlik sistemlerine yakin yapilara
donusutlrecek nitelikte olmus, ne de yasama or-
ganini etkin denetim, yasa yapma, vatandas-mil-
letvekili bagini gliclendirme ve vatandasa karsi
hesap verme noktalarinda gug¢lendirmistir. Siyasi
Partiler Kanunu ve secim sisteminde kokli reform
ihtiyaci halen devam etmektedir. Bu alanlarda et-
kin diizenleme yapilmamasi sonucu, sert kuvvetler
ayriligl ve etkin denge ve denetleme yapabilen bir
yasama yerine, kuvvetler ayriliginin yiritme lehi-
ne son derece zayif kaldig ve neredeyse kuvvetler
birligine dontsmdis bir yasama-yiritme iliskisi
ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda, yeni sistem,
etkin denetim ve yasa yapabilen, vatandasa karsi
seffaf ve hesap verebilir, toplumun cesitli kesimle-
rinin yasama surecine etkin katilabildigi bir Meclis
olusturamamistir.

5 KONDA tarafindan gerceklestirilen Secmen Kiimeleri arastirmasi Adalet ve Kalkinma Partisi secmenlerinin énemli kisimi (%46) partiye oy
verme nedenleri arasinda parti liderini gdstermektedirler bkz. konda.com.tr/tr/rapor/secmen-kumeleri-ak-parti-secmenleri/

% Denge ve Denetleme Ag tarafindan hazilanan Analiz Raporu bu konuda ayrintili tespit ve 6neriler icermektedir. Bkz. www.birarada.org/
tr/27411/Etkin-Meclis-Icin-Nasil-Bir-Siyasi-Parti-ve-Secim-Sistemi-lhtiyaclar-Olcutler-Oneriler

" Bkz. www.tbmm.gov.tr/develop/owa/genel_kurul.cl_getir?pEid=67530
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Veriler Isiginda Yeni Sistemde
Kuvvetler Ayriligi, Yasama
Etkinligi, Yuritmenin Hesap
Verebilirligi ve Denetimi

Kuvvetler Ayrilig

Temmuz 2018 tarihinde yirirlige giren ve diin-
yadaki demokratik baskanlik sistemlerinden ayrilan
ozellikleri nedeniyle ‘Turk Tipi Baskanlik Sistemi’
ya da Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi olarak
adlandirilan yeni sistem, demokratik baskanlik sis-
temlerinde gortilen sert kuvvetler ayrilig, etkin ya-
sama organi ve denetime agik, hesap verebilir yu-
ritme erki Ozellikleri yoniinden geride kalmistir.
Gerek Anayasa’da yapilan formel degisiklikler ge-
rekse Siyasi Parti Kanunu’nda yapilmayan dizen-
lemeler sonucu yeni sistem, glicl ylriitmenin basi
olan Cumhurbaskani’nin elinde toplayarak kuvvet-
ler ayriligini yuratme lehine bozmustur. Uluslararasi
kuruluslar tarafindan yayinlanan gesitli raporlarda
sistemin demokratik baskanlik rejimlerinde gorulen
yasama ve ylritme arasindaki sert kuvvetler ayrili-
g1 ilkesinden oldukga uzaklasildigini belirtmislerdir.
Ornegin Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan her yil
yayinlanan ulke raporlari yeni sistemle TBMM’nin
etkin yasama ve denetim yapmasinin olanaklarinin
buylk 6lglide kisitlandigini belirtmislerdir.® Benzer
sekilde, Venedik Komisyonu da yeni sistemin kuv-
vetler ayrilig) ilkesinden uzaklastigl ve iginde asir
kisisellesme ve otoriterlesme risklerini barindirdigi-
navurgu yapmistir.®

Gesitli uluslararasi sayginliga sahip endeksler in-
celendiginde de CHS’ne gecisle beraber yasama ve
ylritme arasinda saglikli isleyen denge ve denetle-
me mekanizmalarinin isletilemedigi gorulmektedir.
Ornegin kuvvetler ayrnligini 6lcen Bertelsmann D6-
nusim Endeksi (Bertelsmann Transformation Index)
Turkiye’de CHS’ne gegisle beraber bu alandaki za-
yiflamayi net sekilde ortaya koymaktadir (Grafik 3).
Yeni sistemin yurirliige girdigi 2018 yili ve sonrasi
Turkiye Endeks’te Anayasal olarak glicler ayriliginin

bulundugu fakat uygulamada yiriitme tarafindan
bozuldugu seviyeye gerilemistir.

Grafik 3. BTI Kuvvetler Ayriligi Endeksi
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Not: Endeks’te 10 denge ve denetlemenin kuruldugu guigler
ayriliginin bulundugu seviyeyi gosterirken 1 ise kuvvetler ayrili-
ginin bulunmadig seviyeye isaret etmektedir. Endeks’te Tiirki-
ye’nin igine girdigi 4 seviyesi ise anayasal olarak glicler ayrilig
ilkesinin bulundugu fakat uygulamada yuriitme erkinin giicler
ayriligini ve denge ve denetlemeyi bozdugu seviyeyi isaret et-
mektedir.

Kaynak: www.bti-project.org/en/home.htm|?&cb=00000

Kanun Yapma ve Denetim Yoniinden
TBMM'nin Etkinligi

Anayasa referandumu 6ncesinde kamuoyunda
yapilan tartismalarda teklifin savunuculari, yeni
sistemin yasama yetkisini tamamiyla elinde bulun-
duran ve yuriitmeyi denetleyebilen etkin bir Meclis
olusturacagini savunmuslardir. CHS’nin yurirlikte
kaldigi sure boyunca gerek akademisyenler gerek-
se muhalefet partileri bu siiregicerisinde TBMM’nin
islevsiz ve etkisiz hale geldigini belirtmislerdir. Bu
iddialari somut veriler lizerinden temellendirmek
icin asagida Meclis’in yuritme tzerindeki denetim
ve yasama etkinligini 6lcen endeksler ve TBMM ta-
rafindan yayinlanan istatistiklerden faydalanilmis-
tir.

82019 ve 2020 yillari icin hazirlanan AB Tiirkiye raporlari icin bkz. www.ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye_raporu-_tr.pdf
www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf

9Bkz. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)005-e
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Denetim Yoniinden TBMM'nin
Etkinligi

TBMM’nin denetim etkinligi baglaminda BTl en-
deksi ylriitmenin hesap verebilirligi seviyesindeki
azalmayi gostermektedir (Grafik 4).

Grafik 4. BTI Yuriitmenin Hesap Verebilirligi
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Not: Endeks’te 10 seviyesi siyasilerin hesap verebilirliginin
saglandigl seviyeye isaret ederken 1 seviyesi kanun disi uygu-
lamalarin yasal bir yargisal bir denetime tabi olmadig seviyeyi
gostermektedir.

Kaynak: www.bti-project.org/en/home.htm|?&cb=00000

Benzer sekilde Demokrasinin Cesitleri Endeksi
de ylriitme erkinin yasama organi tarafindan de-
netleme ve ylritmenin yasamaya karsi hesap ve-
rebilirlik seviyelerini 6lcen cesitli endeksler yayinla-
maktadir. Bu endekslere bakildiginda, yeni sisteme
gecis ve sonrasinda yliritmenin hesap verebilirligi
ve yasama organinin ylritme erkini denetleme se-
viyesinde yeni sistemi savunanlar tarafindan ortaya
konuldugu gibi bir iyilesme yasanmadigi gortlmek-
tedir (Grafik 4, Grafik 5).

CHS’nin ylrurlige girdigi Haziran 2018 sonra-
sina iliskin TBMM istatistikleri de, yeni sistemle ya-
sama erkine verilmis denetleme mekanizmalarinin
islevsiz kaldigini ortaya koymaktadirlar. Ornegin,
CHS’nin yurirlikte oldugu 2019 yilinda cumhur-
baskani yardimcilari ve bakanlara 16.312 Yazili Soru
Onergesi verilmistir. isleme alinan toplam 15.454
Yazili Soru Onergesinden 1.495’i siiresi icerisinde
4.130°u slresi gectikten sonra olmak uzere 5.625’i
cevaplandirilmistir. Ayni yil icerisinde 9.187 Yazili
Soru Onergesi ise cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlar tarafindan cevaplandirilmamistir.’® Boyle-

10 Bkz. www.tbmm.gov.tr/yayinlar/yasama_bulteni_4_2020.pdf

Grafik 4. V-Dem: YlrlGtmenin Denetimi

: T

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Not: Endeks ylriitme erkinin kanunlar disina ¢itkmasi duru-
munda denetime ne kadar tabi oldugunu élgmektedir. 4 seviyesi
ylrtitmenin kanun disi davranisinin kesinlikle yaptirimla karsi-
lasacagr seviyeyi belirtirken, 0 seviyesi boyle bir durumda yap-
tirnm olasiliginin yok denecek kadar zayif oldugu duruma isaret
etmektedir.

Kaynak: www.v-dem.net/en/analysis/CountryGraph/

Grafik 5. V-Dem Yasama Erkinin Yiritmeyi
Denetleme Siklig
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Not: Endeks’te 1 seviyesi yiiriitmenin yasama organi tarafin-
dan rutin sekilde siklikla denetlenebildigi seviyeyi gosterirken,
0 seviyesi boyle bir denetimin mimkiin olmadigi seviyeyi isaret
etmektedir.

Kaynak: www.v-dem.net/en/analysis/CountryGraph/

likle, CHS’nin yirurlikte oldugu 2019 yili ierisinde
verilen yazili soru 6nergelerinin % 59.4°(i cevaplan-
dinlmamistir. Mecliste.org’un derledigi verilere gore
ise 2020 yilinin ilk ceyreginde 477 adet Meclis Aras-
tirma Onergesi verilmis ve bunlardan hig biri kabul
edilmemistir.* Ayni donem icerisinde 5.678 Yazili
Soru Onergesi verilmis, bunlarin 793’ii zamaninda
1158’ ise suresi gectikten sonra cevaplandiriimistir.
2020’nin ilk ¢eyreginde cevaplanmayan Yazili Soru
Onergesi sayisi 3.727 olmustur.> TBMM’nin elinde
olan gensoru ve sozli soru mekanizmalarinin da
ortadan kaldirilmasiyla yeni sistem yasama organi-

11 Bkz. mecliste.org/mecliste-org-dan/tbmm-2020nin-ilk-ceyregini-nasil-gecirdi

12 Bkz. mecliste.org/mecliste-org-dan/tbmm-2020nin-ilk-ceyregini-nasil-gecirdi
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nin elinde 6nemli bir denetim araci olan yazili soru
onergesinin de etkin olarak kullanilamadigini orta-
ya koymakta ve yukarida sunulan ve ylritmenin
hesap verebilirligi ve yasamanin denetim seviyesini
Olcen uluslarasi endeksleri dogrulamaktadir.

Yasama Faaliyeti Yoniinden
TBMM'nin Etkinligi

Yasama faaliyeti yonliinden bezer istatistikler
incelendiginde CHS’nin yururlige girdigi 27. Ya-
sama doneminden Temmuz 2020 tarihine kadar
toplam 104 kanun teklifi TBMM’de yasalasmistir.
Bu tekliflerin toplam madde sayisi 1493 olmustur.
Hazirlanan kanun maddelerinin biyik ¢cogunlugu
(909’u) yasama kalitesi ve saglikli miizakere siireg-
leri bakimindan oldukga sorunlu olan ve TBMM’de-
ki muhalefet partileri tarafindan siklikla elestirilen
torba kanun maddeleridir.® Bu istatistikler ayni
dénemde cikarilan Cumhurbaskanligl kararname-
leri ile kiyaslandiginda, TBMM’nin yasama etkinligi
seviyesindeki azalma ve ylratme erkinin karar-
namelerinin baskinligl 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni
donemde 64 adet cumhurbaskanligl kararnamesi
¢ikarilmis ve kararnamelerin madde sayisi 2.209’a
ulasmistir.*

Yasalarin hazirlanis ve miizakere siiregleri ve bu
sureglerde muhalefet partilerinin rolii baglamin-
da incelendiginde, yeni sistemin etkin, katilimci ve
miizakere siireglerinin isletildigi bir TBMM ortaya
cikartmadigl gorilmektedir. Asin disiplinli parti
orgutleri ve Cumhurbaskani’nin siyasi parti liderli-
ginin devami, yasa tekliflerinin hazirlanis slregle-
rinde ylritmenin etkisinin oldukga fazla oldugunu
gostermektedir. Muhalefet partilerine mensup bir-
cok milletvekilli, yasalarin TBMM’de katilimci siirec-
lerisletilerek degil direkt olarak ylriitme tarafindan

hazirlandigini ve TBMM’de kanunlastigini siklikla
belirtmislerdir. Benzer vurgu Avrupa Birligi ilerleme
Raporlarina da yansimistir. Ornegin, 2019 AB ilerle-
me Raporu, 2018 yilindan Raporun yayinlandig) ta-
rihe kadar toplam 1.479 kanun tasarisindan sadece
17’sinin TBMM’de kabul edildigini belirtmis ve mu-
halefet partilerinin 6nerdigi degisiklik tekliflerinin
gormezden gelindigini aktarmistir. Benzer sekilde
2019 yilinda da toplam 2.300 kanun teklifi yalniz-
ca 37’si TBMM’de kabul edilmistir. Mecliste. Org’un
2020 yilinin ilk ceyregi icin topladigl verilerde ise
toplamda sunulan 344 kanun teklifinden, 35’ ulus-
lararasi anlasmalar olmak (izere, toplam 43 kanun
teklifi kanunlasmistir.t®

CHS’nin ylrurluge girdigi tarihten itibaren ko-
misyonlar da etkili sekilde islememis ve katilimci
slireclerle etkin yasama yapma noktasinda katki
saglamada yetersiz kalmislardir. CHS’ye gegisle be-
raber devam eden torba yasa uygulamasi sonucu
ihtisas komisyonlari kanun tekliflerinin etkin sekilde
miizakere edildigi katiimci platformlar olma nokta-
sinda yetersiz kalmaya devam etmislerdir. Seffaflik,
katilimcilik, veriye dayanma ve ihtiyaci gozetme kri-
terleri Gzerinden degerlendirildiginde, yeni sisteme
gecisle TBMM komisyonlarinin isleyisinde bir iyiles-
me gdzlenememistir.’® Ozellikle muhalefet partileri
yeni sisteme gecisle beraber TBMM I¢ Tiiz(igi’niin
37. Maddesinde belirtilen komisyonlara sevk edilen
kanun tekliflerinin 45 giin icerisinde goristlmesi
hikm uygulanmamis ve muhalefet partileri tara-
findan verilen kanun teklifleri komisyonlarda go-
rustlememistir.'” iktidar blogunun komisyonlarda
sagladigl cogunluk ve komisyon baskan ve baskan
yardimciliginin iktidar partisinin elinde bulunmasi,
komisyonlarin katiimcilik ve ihtiyaci gézetme kri-
terlerini saglamasina engel teskil etmeye devam et-
mistir. Ayrica, muhalefet partilerinin tekrar eden ta-

13 Bkz. www.dw.com/tr/cumhurba%C5%9Fkanl|%C4%B1%C4%9F%C4%B1-h%C3%BCk%C3%BCmet-sistemi-yasama-ve-y%C3%BCro%-

C3%BCtme-ne-durumda/a-54066828

14 Bkz. www.dw.com/tr/cumhurba%C5%9Fkanl%C4%B1%C4%9F%C4%B1-h%C3%BCk%C3%BCmet-sistemi-yasama-ve-y%C3%BCr%-

C3%BCtme-ne-durumda/a-54066828

15 Bkz. mecliste.org/mecliste-org-dan/tbmm-2020nin-ilk-ceyregini-nasil-gecirdi

16 By kriterler iizerinden cesitli TBMM Komisyonlari Mecliste.org tarafindan degerlendirilmistir. Ornek olarak Bkz. mecliste.org/wp-content/
uploads/2019/01/Anayasa-Komisyonu-%C3%87al%C4%B1%C5%9Fmalar%C4%B1n%C4%B1-%C4%B0zleme-Raporu.pdf

17t24.com.tr/haber/cumhurbaskanligi-hukumet-sistemi-muhalefeti-vurdu-1500-den-fazla-kanun-teklifi-komisyon-raflarinda,811496
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leplerine ragmen komisyon toplantilari canli olarak
yayinlanmamaktadir. Bu baglamda incelendiginde
komisyonlar yasama siirecinin etki analizinin, kati-
limci ve muzakereye dayali olarak gerceklestirildigi
platformlar olmaktan uzak kalmaya devam etmis ve
bunun sonucunda yasama faaliyeti bir ‘onay faali-
yeti’ ile sinirl kalmistir.

TBMM’nin etkin yasama faaliyeti yiriitmesin-
de bir diger engel yeterli uzman kadronun TBMM
binyesinde bulunmamasi olmustur. Parlamenter
sistem de icraci bakanliklar tarafindan hazirlanan
kanun teklifleri yeni sistemle beraber formel olarak
tamamiyla TBMM’de hazirlanmaktadir. TBMM’nin
bu sorumlulugu etkin sekilde yerine getirecek uz-
manlasma seviyesine ¢ikarilmasi yeni sisteme ge-
¢isle beraber halen saglanamamistir.

TBMM'nin Kapsayiciligi ve Temsil
Kabiliyeti

CHS, TBMM’deki milletvekili sayisini arttira-
rak Meclis’in temsil seviyesini arttirma noktasin-
da olumlu etki saglamistir ancak temsil agisindan
TBMM’nin etkinliginde yeni sistemin yururluge gir-
digi tarihten itibaren gozle gorilir bir iyilesme sag-
lanamamuistir. Ornegin kadinlarin siyasete katilimi
yoniinden yeni sistem, TBMM’yi daha kapsayici ve
katilimcr kilma noktasinda yetersiz kalmistir. Bir-
lesmis Milletler Kadin Birimi ve Parlamentolararasi
Birlik tarafindan hazirlanan Siyasette Kadin Haritasi
verileri, yeni sisteme gecisle kadinlarin siyasi katili-
mi noktasinda gozle gorulur ilerleme kaydedilme-
digini ortaya koymaktadir. 2017 yilinda %14.9 olan
parlamentodaki kadin oraniyla 182 ilke icerisinde
132. sirada bulunan Turkiye 2020 yilinda %17.3’le
120. siradan 122. siraya gerilemistir.'®

18
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CHS’nde Yiiriitme ve Biirokrasi

Yeni Sistemde Cumhurbaskanhgi Ka-
rarnameleri

Yeni sistemin yurirlige girdigi Haziran 2018
tarihinden itibaren Cumhurbaskani kanunla du-
zenlenmis alanlar disinda ve ylriitmenin alanina
giren konularda kararname ¢ikarabilmektedir. Yeni
sisteme gecisle beraber yukarida da ifade edildigi
gibi madde olarak kanunlasan tekliflerden oldukga
fazla madde iceren Cumhurbaskanligl Kararname-
si cikarilmistir. Cikarilan Cumhurbaskanligl Karar-
namelerin sinirlari belirli olmaktan uzak kalmis ve
TBMM’nin denetiminden ve istisaresinden muaf kal-
mistir. Gerek muhalefet partileri gerekse AB rapor-
larinda yiriitmenin Anayasa’da cizilen ve muglak
birakilan ‘yGritmenin alanina giren konular’ disin-
da yasama faaliyeti alanina giren kararnameler ¢I-
kardigi vurgulanmustir. Ornegin AB Komisyonu 2020
tarihli Raporu’nda, Aralik 2019 tarihinden raporun
yayinlandig tarihe kadar gecen slre icerisinde yi-
ritme tarafindan Cumhurbaskanligi Kararname-
lerinin yetki kapsami disinda kalan 53 Kararname
yayinladigini belirtmektedir.*

CHS’nde Genisleyen Biirokrasi ve
Yiiriitmenin Etkinligi

Yeni sisteme gecisle beraber bircok bakanlik ve
kurum birlestirilmis, yeni kurumlarin da eklenmesiy-
le yriitmenin yapisi genislemistir. Ornegin Cumhur-
baskanligi blinyesinde danismanlik ve koordinasyon
islevlerini yerine getirmek lzere dokuz adet politika
kurulu tesis edilmistir. Bu kurullar ile Bakanliklar
ayri yapilar halinde gorev yapmaya devam etmis ve
bunlar arasindaki iliskiler diizenlenmemistir. Yeni
sisteme gecisin ardindan kamu yonetiminde yapilan
genis capli yeniden yapilandirma, idarenin hesap ve-
rebilirligi ve etkinligini olumsuz etkilemistir. Haliha-
zirda gikartilan Cumhurbagkanligl Kararnamelerinin
baska Kararnamelerle yeniden dlizenleme siklig), yu-
ritmenin bu surecteki etkinlik kaybinin bir gostergesi

www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2020/women-in-politics-map-2020-en.pdf?-

15 Bkz. www.ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
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olmustur. Ornegin 9 Temmuz 2018 tarihinden Aralik
2019 tarihine cikartilan 55 Cumhurbaskanligi Karar-
namesi’nden 31’i, cikartilmis Kararnameleri yeniden
diizenleyen kararnameler niteliginde olmustur.®
Yiritmenin etkinlik seviyesindeki azalmada, yeni
sisteme gecisle beraber kisilere, kurumlara 6zel du-
zenlemeler yapilmasi ve sistemin yikini kaldiracak
liyakatli kadrolarin eksikligi etkili olmaktadir. Bu tip
duizeltici degisikliklerin sikligl yeni sistemin kurum-
sallasma seviyesindeki dislklige de baglanabilir.

Yirttmenin etkinligini azaltan bir diger 6nemli
faktor de parlamenter sistemde yiiriitme organinin
kanun teklifi hazirligi siireglerinde aktif olan biirok-
rasinin yeni sisteme gecisle beraber Cumhurbaskan-
ligr'na aktarilmamasi olmustur.* Kurumsallasmayi
basit sekilde kurallarin islerlik kazanmasi ve kisisel-
likten/keyfilikten uzaklasma olarak tanimlarsak; yu-
ritme igerisinde kurumsallagsma seviyesinin olduk-
¢a dustk kaldigl ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
Cumhurbaskani’na taninan ve Meclis denetimine
tabi olmayan genis atama yetkileri belirleyici rol oy-
namaktadir. Bunun sonucunda yliritme biirokrasisi
icerisinde siyasi saikli atama seviyesi artmakta ve
alaninda uzman personel istihdami zorlasmaktadir.

Baskanlik sistemlerinde demokratik mesruiyete
sahip bir baskanin bulunmasi nedeniyle kisiselles-
me seviyesinin daha yiiksek olmasi dogaldir. Ancak,
yurGtme birokrasisi ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin 6zerklikleri sistemin etkin isleyisi acisin-
dan blyik onem tasimaktadir. Bu cercevede, yeni
sisteme gecisle beraber bircok dlizenleyici ve denet-
leyici kurum dogrudan Cumhurbaskanligi’na bag-
lanmustir. Rekabet kurumu, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu, Merkez Bankasi gibi bircok kurum dogrudan
Cumhurbaskani’na baglanmistir. Bununla beraber
Sayistay denetimine tabi olmayan Varlik Fonu da
Cumhurbaskani’na baglidir. Anayasa’da Cumhur-
baskani’nin genis atama yetkileriyle beraber diizen-
leyici ve denetci kurumlar tGizerindeki etkisi, seffaflik
ve hesap verebilirligi olumsuz yonde etkilemis, yi-
ritmenin etkinlik seviyesini ve denetlenebilirligini
asagiya cekmistir.

CHS'nin Siyasi Parti Sistemi
Uzerine Etkisi

Demokratik baskanlik sistemlerinde disiplin ve
parti-ici demokrasi streclerinin iyi isletilmesi nede-
niyle baskanin partisinin yasama hakimiyetini sag-
lamasi durumunda dahi, yasama erki etkin denetim
faaliyetinde bulunabilmektedir. Baskanlik sistemle-
ri dogalari geregi parti orgiitlerinde kisisellesmenin
artmasina yol agmakta ve sistemin ¢ogunlukcu ya-
pisi nedeniyle kutuplasma seviyesini belli seviyeler-
de arttirici etki yapabilmektedirler. CHS nin siyasi
parti sistemi Uzerindeki etkilerini t¢ baslik altinda
incelenebilir: (1) siyasi parti orgltleri Gzerindeki et-
kileri, (2) siyasi rekabet ve kutuplagsma tizerine etki-
leri, (3) vatandaslarin siyasi partilere gliveni.

Siyasi Parti Orgiitleri

CHS o6ncesi sistem tartismalarinda Siyasi Parti-
ler Kanunu’nda degisiklik ihtiyaci tim siyasi parti-
ler tarafindan gilindeme getirilmistir Ancak yapilan
dizenlemeler, Turkiye’deki siyasi partilerin asir
merkezi, liderci ve disiplinli 6rgiitsel yapisini degis-
tirecek degisiklikler olmamistir. Giinimuzde siyasi
partiler demokratik baskanlik sistemlerinde rast-
lanilamayacak kadar disiplinli ve parti-ici demok-
rasiden uzak orgultsel yapilara sahiptirler. Liderin
son derece etkin oldugu bu tip parti yapilari seg-
men-partiiligskisinin de lider tizerinden kurulmasina
yol agmistir. CHS’ne gegisle beraber, parti-segmen
iliskisinde lider Gizerinden yasanan kisisellesme en
belirgin olarak iktidarda bulunan Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’nde ortaya ¢ikmaktadir. Parti 6rglitiiniin
tamamiyla lider kontroliinde olmasi ve parti-sec-
men iliskisinin parti politikalari/programi yerine
lider Gzerinden kurulmus olmasi, Tlrkiye’de parti
sisteminin kurumsallasma seviyesini baskilayan te-
mel bir faktor olmaya devam etmekte ve siyasi parti
sisteminin istikrarini bozma potansiyelini korumak-
tadir.

20 Bkz. Kemal Gozler, Cumhurbaskanligi Sisteminin Uygulamadaki Degeri: Bir bucuk Yillik Bilanco. www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm

21 Bkz. Kemal Gozler, Cumhurbaskanligi Sisteminin Uygulamadaki Degeri: Bir bucuk Yillik Bilango. www.anayasa.gen.tr/cbhs-bilanco.htm
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Siyasi Rekabet ve Kutuplasma
Seviyesi

Yeni sisteme gecis tartismalarinda baskanlik sis-
temini savunanlar tarafindan sikca dile getirilen bir
unsur da sistemin ‘50+1’ olarak tarif edilen cogun-
lukgu dogasi geregi siyasi partileri uzlasmaya tesvik
etme potansiyeli olmustur. Her ne kadar genis sec-
men kitlesini mobilize etme ihtiyaci bu yonde tesvik
edici bir faktor olsa da, baskanlik sistemlerinin ‘ka-
zanan hepsini alir mantiginin siyasi kutuplasmayi
arttirici etkileri olmaktadir. Bu ¢erceveden bakildi-
ginda, yeni sisteme gecmeden once de siyasi olarak
son derece kutuplasmis bir siyasi iklime sahip olan
Turkiye’de CHS siyasi rekabeti ve kutuplasmayi sis-
temin savunucularinin bekledigi yonde yumusat-
mamistir (Grafik 6).

Grafik 6. V-Dem Siyasi Kutuplasma Seviyesi
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Not: 0 siyasi kutuplasmanin bulunmadigl durumu isaret
ederken, 5 siyasi kutuplagmanin en fazla oldugu durumu goster-
mektedir.

Kaynak: www.v-dem.net/en/

Siyasi Partilerin Mesrulugu,
Vatandaglarin Siyasi Partilere Giiveni,
Parti-Se¢men lligkisi

Siyasi partilerin mesrulugu, kurumsallasma se-
viyesi yuksek demokratik bir parti sisteminin ya-
samsal bilesenidir. Tiirkiye’de gerek siyasi partilerin
gecmisten gelen liderci yapisi gerekse Tirk siyase-
tindeki yozlasma-yolsuzluk seviyesinin ge¢cmisten
gunlimize ylksek olusu, siyasi partilerin mesruiye-
tini olumsuz etkileyen temel faktorler arasindadir.

22 \yww.europeansocialsurvey.org/

2008 yilinda Avrupa Toplumsal Anket (European
Social Survey) verileri Trkiye’de siyasi partilere tam
gliven duyanlarinin oranini %5 olarak vermekte, si-
yasi partilere hicbir sekilde gliven duymayanlarin
oranini ise %33.2 olarak belirtmektedir.? Bu veriler
Turkiye’de siyasi partilere gliven probleminin gec-
misten gelen bir problem oldugunu ortaya koymak-
tadir. Denge ve Denetleme AgI’nin KONDA ile bera-
ber hazirladig) Turkiye’de Demokrasi Talebi Raporu,
siyasi partilerin mesruiyet probleminin yeni sisteme
gecisle beraber artarak devam ettigini gostermekte-
dir. KONDA’nin arastirmasina gore 6 kisiden 1’i siya-
si partilere gliven duymaktadir.?®

Siyasi partilerin mesrulugunun bir diger goster-
gesi de siyasi parti Uyelikleri ve parti-tye iligkisinin
nasil sekil aldigidir. Turkiye’de siyasi parti liye sayi-
lari ve bu sayinin siyasi parti segmen sayisina ora-
ni, O6zellikle iktidar partisi olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nde oldukga ylksektir. 11 Kasim 2020 tarihi
itibariyle AK Parti’nin Uye sayisi 11 milyona ulas-
mistir.* Partinin en yakin secimlerde aldigi oy orani
dikkate alindiginda, liye-se¢men orani %51’e ulas-
maktadir. Ana muhalefet partisi konumunda olan
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Uye sayisi ayni tarih
itibariye 1.252.905 ve (ye-parti se¢men orani ise
%11°dir. iktidar ve muhalefet partileri arasindaki
sayisal fark, Tirkiye'de parti-tye iliskisinin icerigi
hakkinda fikir vermektedir. Turkiye’de siyasi parti
tyeligi, uyelik aidati ve/veya parti aktivitelerine ak-
tif katilm gibi kosullara bagli olmadigindan, daha
cok secmen icin fayda saglama potansiyeline sahip
aragsal bir iliski seklindedir. Turkiye'de patronaj
ve kayirmaciligin boyutlari ve parti-tye iliskisinin
aragsalligi dikkate alindiginda, Uye sayilar siyasi
partilerin mesruiyetinin bir gostergesi olarak goru-
lememektedir. Bu baglamda, parti-ici demokrasi
ilkesinin hayata gecirilmesi, Turkiye’de siyasi parti
tyeligi yapisinin da tartisilmaya acilip diizenlenme-
siyle mimkiin olacaktir.

CHS’ye gecisle siyasi parti-segcmen iliskisinde si-
yasi liderin belirleyiciligi giderek artmistir. Parti-sec-
men iligkisinin parti lideri lizerinden belirlenmesi

B tr.euronews.com/2020/05/22/demokrasi-talebi-raporu-makul-vatandas-olmak-makbul-mu

24 \www.yargitaych.gov.tr/icerik/1144
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siyasi partilerin etkin temsil kabiliyetini azaltmakta
ve parti sisteminin saglikli isleyisini olumsuz etkile-
mektedir. Ayni zamanda siyasi parti-secmen iliskisi-
nin lider Gzerinden kurulmasi, siyasi partilerin Gye
ve milletvekillerinin de parti liderinin etkisi altinda
kalmalarina neden olmakta ve parti 6rgutlerinin ki-
sisellesme seviyesini de arttirmaktadir.

CHS’ye gecisin ardindan parti sistemi ve par-
ti-se¢men iliskisi yoniinden yasanan bir diger gelis-
me, kamuoyuna yansiyan anket ¢calismalarinda ‘ka-
rarsiz segmenler’ olarak belirtilenlerin sayisindaki
artis olmustur. Karasiz segmenlerdeki bu artis gesitli
nedenlerle agiklanabilir; fakat gri alandaki se¢men
sayisindaki artis da Tiirkiye’de parti sisteminin hali-
hazirda diisik olan kurumsallasma seviyesinin yeni
sisteme gecisle daha da azaldigini gostermesi baki-
mindan énemlidir.

Sonuglar

e Cumbhurbaskanligi Hikimet Sistemi’ne gecisle
beraber normatif/anayasal temelde yirlitme ve
yasama erklerinin yetkileri yeniden tanimlan-
mistir. Yapilan Anayasal degisikliklerle Tirkiye,
anayasal/normatif olarak ylriitmenin yasama
icerisinden ¢cikmadigi ve ayri demokratik mesru-
iyete sahip oldugu, yasamanin da kanun yapma
ve ylUrutmeyi denetleme yetkileri kazandigi bas-
kanlik sistemine ge¢mistir.

e Dunyadaki demokratik baskanlik sitemleri ile ki-
yaslandiginda, Cumhurbaskanligi Hikiimet Sis-
temi, ylritmenin yetki alaninin yasama alanini
da kontrol edecek sekilde asiri 6lglide genisledigi
ve sert kuvvetler ayriligi prensibinin ylritme lehi-
ne bozuldugu bir sistem olarak islemektedir.

e Sistem tartismasi; Cumhurbaskanligi Hikimet
Sisteminin yurutmeyi asin gligli kilmasi, yasama-
yI ise kanun yapma ve denetim yoniinden islev-
sizlestirmesi nedeniyle Tiirkiye’nin temel tartis-
ma konularindan biri olmaya devam etmektedir.
Muhalefet partilerinin giderek somutlasan ‘glig-
lendirilmis parlamenter sistem’ Onerileri ‘sistem
tartismasinin’ énimizdeki dénemde de giin-
demde agirligini koruyacagini gostermektedir.

e Turkiye'de gerceklesen Anayasal degisiklikler
incelendiginde, yasama organi olan TBMM’nin

kanun yapma ve denetim yapma yetkileri ve
araclar kanunlarda ortaya konmustur.

Normatif/anayasal gerceveden incelendiginde,-
yeni sistemde yuritmenin kararname c¢ikarma
yetkilerinin sinirlari net tanimlanmamistir. Cum-
hurbaskanligi kararnamelerinin TBMM deneti-
minden muaf birakilmalari demokratik denge ve
denetleme acisindan sorunludur.

Ayni cerceveden incelendiginde, yasama organi
olan TBMM’nin etkin denge ve denetleme ya-
pacak araglari ylrtitme lehine kisitlanmistir. Bu
araglarin basinda Cumhurbaskanlig) tarafindan
hazirlanan yillik butcenin onayr gelmektedir.
Yeni sistem, TBMM’nin biitceyi onaylamamasi
durumunda yuritmeye bir 6nceki biitceyle de-
vam etme yetkisi vermistir. Boylelikle, demok-
ratik baskanlik sistemlerinde yasamanin elinde
onemli bir denge ve denetleme araci olan butge
onay! yetkisi etkisiz birakilmistir.

TBMM’nin elindeki denetleme araglari incelen-
diginde, yasama erkinin ylrutmeyi etkin dene-
timi oldukca zorlastirilmistir. Milletvekillerine
verilmis olan cumhurbaskani yardimcilan ve
bakanlara yazili soru mekanizmasi saglikli isle-
memistir. Bunda temel etken, sorularin cevap-
lanmamasi durumunda ilgili bakan ya da yar-
dimcilara herhangi bir yaptirim tanimlanmamis
olmasidir. Meclis sorusturmasi gibi mekanizma-
larin da yuksek nitelikli cogunluk kararina bag-
lanmasi nedeniyle islevsiz kaldigi gorilmekte-
dir.

TBMM’nin kendisine verilen kanun yapma ve
denetim yetkilerini kullanmasinda yukarida-
ki Anayasal degisiklikler engel teskil etse de,
yeni sistemde yasama ve yuritme arasindaki
sert-kuvvetler ayriligini yirttme lehine bozan
ve yasama erkinin kendisine verilen yetkileri
kullanmasini engelleyen temel faktor, Siyasi Par-
tiler Kanunu’nda parti-igi demokrasiyi gliclendi-
recek reformun yapilmamis olmasidir.

Cumhurbaskani’nin kendi partisiyle devam eden
liderlik iligkisi -Turkiye’deki parti 6rgltlerinin di-
siplinli ve parti-ici demokrasiden uzak orgutsel
yapilariyla birlestiginde- ylriitmenin basi olan
Cumhurbaskani’nin yasama tizerinde demokra-
tik baskanlik sistemlerinde goriilmeyen bir etki-
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ye sahip olmasi sonucunu dogurmustur. Sonug
olarak Siyasi Partiler Kanunu’nda parti-igi de-
mokrasiyi giiclendirici reformlarin yapilmamasi,
yeni sistemi yliriitmenin yasama {izerinde son
derece etkili oldugu ve iki erk arasinda demokra-
tik denge ve denetleme iliskisinin kurulamadigi
hiper-baskanlik sistemine yaklastirmistir.

Yeni sistemin yirtutme erki baglaminda karnesi
incelendiginde, Cumhurbaskani’nin siniri mug-
lak birakilmis ve TBMM denetiminden muaf tu-
tulmus kararname yetkisi yasama erkinin kanun
yapma yetkisinin oniine gececek sekilde genis
kullanilmistir.

Yirutme erki icerisinde Cumhurbaskani’nin si-
nirsiz atama yetkisi diizenleyici ve denetleyici
bircok kurumun Cumhurbaskani’na baglanmasi
sonucunu dogurmustur.

Yirttmenin etkinligi cercevesinde incelendigin-
de, cikarilan Cumhurbaskanligl Kararnameleri-
nin birgogu halihazirda ¢ikarilmis kararnameleri
diizeltici nitelikte olmustur. Bu noktada eski sis-
temde kanunlarin hazirlanmasinda etkili olan ve
personel secimini liyakat ve uzmanlik temelinde
yapan kurumlar ortadan kaldirnlmis, bu personel
baska alanlara kaydirilmistir. Bunun sonucunda
asir sekilde kisisellesmis ve kurumsallik seviyesi
duslik bir yuriitme erki ortaya ¢cikmistir.

Yeni sistemde yasama organi olan TBMM’nin
etkinlik karnesi de oldukga zayiftir. Yeni sistem-
le, yasamaya verilen kanun yapma ve denetim
yetkileri oldukga islevsiz kalmistir. Denetim yo6-
ninden incelendiginde, TBMM’nin elinde olan
denetim araclar etkisiz kalmis, Milletvekillerinin
verdigi cogu Yazili Soru Onergesi ya hi¢ cevap-
lanmamis ya da Anayasa’da tanimlanan sire
icerisinde yanitlanmamistir.

Kanun yapma yoniinden incelendiginde, TBMM
temelde kanunlarin etki analizlerinin komisyon-
larda katiimcr muzakere siregleriyle yapildigi
etkin kanun yapan bir kurum goriintiisi vere-
memistir. Demokratik acgidan oldukga sorunlu

olan torba yasa uygulamasi temel kanun yapma
teknigi olarak kalmis, komisyonlar etkin calisti-
rilmamis ve bu nedenlerden dolayl yasama or-
gani kanunlarin onay mercii olmaktan oteye gi-
dememistir. Cumhurbaskanr’nin partisiyle olan
liderlik iliskisi yliritmenin yasama faaliyetinde
oldukga etkili olmasi sonucunu dogurarak, yasa-
mayi daha da islevsiz hale getirmistir.

Yeni sistemin siyasi partiler ve parti sistemi tize-
rindeki etkileri incelendiginde ozellikle iktidar
blogundaki partilerin merkezilesme ve kisisel-
lesme seviyelerinin arttigl gorulmektedir. Parti
sistemi acisindan da yeni sistemin Tirkiye’deki
siyasi kutuplasma seviyesini azaltici bir etkisinin
olmadigi gorulmektedir. Yeni sistem parti-seg-
men iliskisi yoniinden de parti sisteminin diistik
olan kurumsallasma seviyesini daha da asagiya
cekmistir. Yeni sistemle siyasi partilere gliven se-
viyesinde bir artis yasanmamis ve 6zellikle ikti-
dar partisinin segmeniyle kurdugu iliski daha da
kisisellesmistir. Parti sisteminin kurumsallasma
seviyesindeki dislisiin bir diger gostergesi de
kamuoyunda ‘kararsiz se¢men’ olarak adlandi-
rilan ve herhangi bir partiyle bagi olmayan sec-
men kitlesinin giderek artmasidir.

Oneriler

CHS demokratik baskanlik sistemlerinde go-
rilen yasamanin yirltme erkini etkili sekilde
denetleyebildigi ve sert kuvvetler ayriligr ilkesi-
nin uygulandigl 6rneklerden oldukga farkli bir
sistemdir. Denge ve Denetleme Agl olarak, yeni
sistem yururluge girmeden 6nce ve yurirluge
girdikten sonra yaptigimiz calismalar ve bu ¢alis-
malardaki 6neriler hala gegerliligini korumakta-
dirlar.®® Muhalefet partilerinin sdylemleri, Tirki-
ye’de onlimuzdeki donem de yonetim sisteminin
tekrar tartisilacag ihtimalini gliclendirmektedir.
Baskanlik sistemleri de denge ve denetim me-
kanizmalari Anayasal olarak kuruldugunda ve
yasama ve yurltme erkleri arasinda sert kuvvet-
ler ayriligl saglandiginda demokrasinin saglikli

25 Bkz. hwww.birarada.org/tr/27661/3-Mart-2018-Demokrasi-Masasi-Bulusmasi-Cumhurbaskanligi-Sisteminde-Nasil-bir-Denge-Denetleme,
http://www.birarada.org/tr/27111/Gundem-Anayasa-Mevzu-Denge-Denetleme-Anayasa-Degisikligi-Kanununun-Denge-ve-Denetleme-Bakimin-
dan-Degerlendirilmesi, http://www.birarada.org/tr/27411/Etkin-Meclis-Icin-Nasil-Bir-Siyasi-Parti-ve-Secim-Sistemi-lhtiyaclar-Olcutler-Oneriler,
http://www.birarada.org/tr/27534/YENI-SISTEM-YENI-ICTUZUK-Guclu-ve-Etkin-Meclis-Icin-Oneriler
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isleyebildigi sistemlerdir. Bu nedenle CHS’ni
dinyadaki demokratik baskanlik sistemlerinin
iyi uygulamalarina yaklastiracak onerilerimizi,
yasama ve ylritmeye iliskin dneriler olarak iki
baslik altinda tekrar sunuyoruz.

Yasama

CHS’de yasama ve yuriitme erkleri arasinda sert
kuvvetler ayriligini bozan ve TBMM’nin etkin
kanun ve denetim yapma islevlerini engelleyen
temel faktér Cumhurbaskani’nin siyasi partisiy-
le liderlik seviyesinde devam eden iliskisidir. Bu
cercevede, Turkiye’de parti ici demokrasi glic-
lendirilmeli ve mevcut lider odakli parti disip-
linin asilmasi icin Siyasi Parti Kanunu yeniden
dizenlenmelidir. On secim ve acik liste gibi aday
belirleme siirecleri siyasi partilerin inisiyatifine
birakilmamalidir.

Cumhurbaskani’nin bir siyasi partinin baskani
ya da yoneticisi olmasi engellenmelidir.

Halihazirda uygulanan se¢im sistemi, temsilde
adalet ve vatandasa karsi sorumlu milletvekilligi
yaratma baglamlarinda sorunludur. Segim siste-
mi, temsilde adaleti saglayacak ve vatandas-ve-
kil iliskisini kuvvetlendirecek sekilde diizenlen-
melidir.

Vekillerin vatandasa, sivil topluma ve medyaya
karsi hesap verebilir olmasi saglanmalidir. Va-
tandaslarin ve diger paydaslarin TBMM’nin de-
netim ve kanun yapma aktivitelerini takip edebi-
lecegi mecralar gelistirilmelidir.

Meclis komisyonlarinin kanunlarin etki analizini
yapma ve kanunlarin uygulamasini denetleme
islevleri giiclendirilmelidir. Bu cercevede, komis-
yonlarin uzman gorislerine basvurmalari zaruri
olmali ve gorus verecek uzmanlarin liyakat te-
melinde belirlenmesi saglanmalidir. Komisyon-
larin calismalari gériismeler ve uzman gorusle-
rini kapsayacak sekilde canli yayinlanmalidir.
Komisyon calismalari sivil toplumun katilimini
tesvik eden katilimci ve muzakereci siiregler ola-
rak yeniden yapilandirilmalidir. Komisyonlarin
bu calismalan saglikli ylrutebilecekleri yeterli
streler belirlenmelidir. Komisyonlarda muha-
lefet partilerinin temsili arttirilmali, komisyon

baskanlarindan biri mutlaka muhalefet partile-
rinden olmalidr.

Torba yasa ya da temel yasa gibi uygulamalar
karsilastirilmali; hukukun temel ilkelerine uy-
gun, nitelikli yasalarin hazirlanmasi icin altya-
pi hazirlanmalidir. Yasa oOnerilerinin Meclis’e
sunulmasiyla, Genel Kurul’a gelmesi arasinda,
TBMM’de katilimci miizakereye olanak saglaya-
cak sure olmasiyla ilgili diizenleme yapilmalidir.

Vekillerin yasama sireglerine iliskin bilgi ve
deneyimlerini arttiracak duzenlemeler yapil-
malidir. Bu c¢ercevede, Meclis icerisinde olus-
turulacak bir yasama akademisiyle, vekiller,
danismanlar ve Meclis burokrasisinin yasama
kapasitesi gliclendirilmelidir.

Sivil toplum katilimini ve kapsayiciligini artti-
racak sivil toplum birimi benzeri mekanizmalar
Mecliste gelistirmelidir. Sivil toplum yasama su-
reclerine katilmak ve bilgi vermekle ilgili haklari
yasal giivence altina alinmalidir.

Meclis’in etkin denetim yapabilmesini sagla-
yacak diizenlemeler yapilmalidir. Meclis sorus-
turmasi komisyonun kurulmasi ve Yiice Divanla
sonug¢lanmasinda aranan ylksek nitelikli ¢o-
gunluk karari gozden gegirilmelidir. TBMM’nin
ylurttmeye yonelik ciddi iddalarin tizerine gide-
bilmesini saglayacak diizenlemeler yapilmali;
Meclis sorusturmasi komisyonunda muhalefetin
temsili arttirllmalidir. Yuriitme mensuplarinin
bu komisyonlara hesap vermesini zorunlu kila-
cak mekanizma ve yaptirnmlar getirilmelidir.

Yazili Soru Onergesi aracinin etkin kullanimini
saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Cumhur-
baskani yardimcilari ve bakanlarin belirlenen
sure icerisinde sorulara yanit vermemeleri duru-
munda belirli yaptirimlar getirilmelidir.

Yasama ve ylrtitmeyi miizakereye zorlayacak te-
mel unsur olan bltge 6nerisinin katilimci ve mi-
zakereci mekanizmalarla denetimini saglayacak
biitce brimi TBMM’de olusturulmalidir. Bu gerge-
vede, Sayistay’in sundugu raporlarin TBMM’de
ayrintili olarak goristlecegi denetim komisyon-
lari kurulmali ve bu komisyonlarda muhalefet
partilerinin temsili esit temsil prensibi gerceve-
sinde saglanmalidir.
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Komisyonlarin, yilin belli zamanlarinda veya ih-
tiya¢ oldukga, Bakanlarin butce uygulamalari,
faaliyetleri, plan ve projeleri hakkindaki goris
ve degerlendirmelerini almakigin ilgili Bakanlari
davet etmelerini ve onlardan goérls almalarini
saglayacak mekanizmalar kurulmalidir.

Yiiriitme

Cumhurbaskani kararnamelerinin alani anaya-
sal olarak net sekilde belirlenmelidir. Kararna-
melerin hem yasama hem de yargi tarafindan
etkin denetimine olanak verecek dizenlemeler
yapilmalidir.

Cumhurbaskanin temel kuvvet kullanma gibi
yetkileri icin Meclis’e bilgi ve rapor verme zorun-
lulugu getirilmelidir.

Cumhurbaskanligi burokrasisinin ve cumhur-
baskanina ait atama/gorevden alma yetkileri-
nin sinirlari Anayasal olarak ¢izilmelidir. Hangi
kurumlar icin siyaseten atama ya da goérevden
alma yapabileceginin esaslar belirlenmelidir.

Benzer sekilde, ylksek burokrasinin sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigi acik olarak belir-
lenmelidir. Adaylarin hangi esasa gore ve nasil
secildikleri, diger adaylarin kimler olduklar gibi
bilgiler kamuoyunun erisimine acik olmalidir.

Diizenleyici ve denetleyici kurumlar da dahil ol-
mak Uzere, tim yliksek burokrasinin atama ve
sec¢im slireclerinde adaylarin TBMM biinyesinde
olusturulacak ve siyasi partilerin esit temsilinin
saglandigl komisyonlar 6niinde dinlenmesi sag-
lanmalidir. Cumhurbaskani’nin yaptigl atamala-
rin bu tip komisyonlarda dinlenmesi atamalarda
liyakat ve yeterlilik ilkelerinin gozetilmesini sag-
lamasi bakimindan 6nemlidir.

Yeni sistemde, Cumhurbaskaninin herhangi bir
sebeple gorevinden ayrilmasi durumunda, ye-
rine secimle gelmemis olan yardimcisi gorev al-
maktadir. Demokratik mesruiyeti saglamak aci-
sindan Anayasal ya da yasal dlizeyde yapilacak
bir degisiklikle, cumhurbaskaninin segimlere,
yardimcilarini da iceren bir listeyle girmesi sag-
lanmalidir.

Kamu reformunda, ylritmede rasyonellik ve

bitlinculligin egemen olmasi saglanmali, har-
camalarin genel refahla dengelenmesi saglan-
malidir. Kamuda agik gorev tanimlari yapilmali
Ozel yasalarla koruma altina alinan kamu istih-
daminin 6nline gegilmelidir.

Yirtutme ve kamu blrokrasisinde etkinligi artti-
racak onlemler alinmali; atamalar ve gérevden
almalar liyakat ve yeterlilik temelinde yapilmali-
dirlar. Kamu personel alimini ve Cumhurbaskani
kararnamelerini teknik boyutta inceleyecek ve
hazirlayacak, uzman kadrolardan olusan birim-
ler olusturulmalidir.
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