03 Kasim 2021

Demokrasi Barometresi | Analiz Raporu No: 15

Demokratik Secgimler Igin

SOMUT ONERILER

Girisg

Secimler, temsili demokrasinin gerekli fakat
tek basina yeterli olmayan temel bilesenidir. Adil
ve 6zgur bir ortamda ve duzenli araliklarla gercek-
lestirilen segimler, vatandaslarin iktidarlari diizenli
araliklarla denetledigi ve hesap verebilir kildigi te-
mel mekanizmalarin basinda gelmektedir. Demok-
rasinin olmazsa olmaz kosulu olan adil ve 6zglr
secim surecinde ve demokratiklesme strecindeki
lUlkelerde pekismis demokrasilerde purilizsiiz bir
sire¢ olarak islememektedir. Ornegin, pekismis
bir demokrasi olarak kabul edilen Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki son iki genel secim, secim once-
si, se¢im sirasi ve secim sonrasl yasanan suregler
incelendiginde bircok sorunun yasandigl secimler
olmustur. Bununla beraber, 6zellikle Soguk Savas
sonrasi dinyada demokratik rejim ozellikleriyle
otoriter 6zellikleri birlestiren melez rejimlerin sayi-
sindaki artis, segimlere olan ilgiyi oldukga arttirmis-
tir. Ozellikle muhalefet partilerinin bulundugu ve ik-
tidar partileriyle rekabet edebildigi fakat secimlerin
adil ve ozgur yapilmadigi rekabetgi/segimsel otori-
ter rejimlerin sayisindaki artig bu noktada belirleyici
olmustur.!

Bu raporun amaci, Tirkiye’de son yapilan 24
Haziran 2018 baskanlik ve parlamento secimlerin-
den glinimuze, se¢imlerin demokratik karakterini
etkileme potansiyeline sahip yasal diizenlemeleri
mercek altina almaktir. Bu ¢alismanin, slirmekte
olan erken secim/zamaninda segim tartismalarina,
demokratik secim kriterlerini tekrar hatirlatarak ve
bu kriterleri etkileme potansiyeline sahip dlzenle-
meleri elestirel bir perspektiften degerlendirerek

katki saglamasini umuyoruz. Tim rapor calisma-
larimizda yaptigimiz gibi Turkiye’de secimlerin de-
mokratik kriterlere uygunlugunu saglamaya yonelik
somut Onerilerimizi de bu raporumuzda kamuoyuy-
la paylasiyoruz.

Adil ve Ozgiir Segimleri
Olgiimlemek

Temsili demokrasinin en temel bileseni olan d-
zenli araliklarla tekrar eden adil ve 6zglir segimlerin
saglikli analizi, temel kriterlerin belirlenmesini zo-
runlu kilmaktadir. Bu baglamda se¢im butlnselligi
(electoral integrity) kavrami ve bu kavramin temel
kriterleri, farkli Glkelerdeki segimlerin adil ve 6zgur
olup olmadigini élgiimlemek igin elverisli bir cerce-
ve sunmaktadir.? Secim butiinselligi kavrami, adil
ve 6zglir demokratik secim siirecini sadece segimler
sirasinda uyulmasi gereken temel kriterler Gzerin-
den degil, daha genis bir perspektiften inceleyen bir
analiz cercevesi sunmaktadir. Bu baglamda se¢im-
ler; secim 6ncesi, se¢im sirasl ve secim sonrasi ol-
mak uzere incelenmektedir. Asagidaki tablo, bu kri-
terleri secim 6ncesi, kampanya dénemi, se¢im gunii
ve secim sonrasi stirecler altinda 6zetlemektedir.

1 Rekabetci otoriter rejimler ici bkz. Steven Levitsky ve Lucan Way. The Rise of Competitive Authoritarianism, Journal of Democracy, 13

(2002).

2 Secim biitiinselligi kavrami icin Bkz. https://www.electoralintegrityproject.com/pei
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Tablo 1. Sec¢im butinselligi temel kriterler

Se¢im
oncesi

Se¢im
kampanyasi

Se¢im
gunii

Bollimler

1. Se¢im
yasalari

2. Se¢im
prosedrleri

3. Secim
cevreleri

4. Se¢men
kaydi

5. Siyasi parti
kaydi

6. Medya

7. Kampanya
finansmani

8. Oy verme
sureci

Performans gostergeleri

1.1 Sec¢im yasalar kiclk partiler icin adil miydi?

1.2 Segim yasalari iktidar partisi veya partilerinin lehine miydi?

1.3 Secim yasalari vatandaslarin haklarini kisitladr mi?

2.1 Secimler iyi yonetildi mi?

2.2 Oy verme prosedrleri hakkinda yaygin bilgi mevcut muydu?

2.3 Secim gorevlileri adil miydi?

2.4 Secimler kanuna uygun bir sekilde yapildi mi?

3.1 Secim gevreleri bazi siyasi partileri ayrimciliga ugratti mi?

3.2 Secim cevreleri iktidarin lehine miydi?

3.3 Secim cevreleri tarafsiz miydi?

4.1 Bazi vatandaslar secmen listelerinde yer almadigi durumlar yasandi mi?
4.2 Segmen kayitlari hatali miydi?

4.3 Bazi uygun olmayan se¢menler listelere kaydedildi mi?

5.1 Bazi muhalefet adaylarinin aday olmasi engellendi mi?

5.2 Kadinlar secimde yarismak icin esit olanaklara sahip miydi?

5.3 Etnik ve ulusal azinliklar segimde yarismak icin esit olanaklara sahip miydi?
5.4 Adaylari sadece siyasi parti liderleri mi belirledi??

5.5 Bazi siyasi partilerin/adaylarin kampanya mitingi diizenlemesi kisitlandi mi?
6.1 Gazeteler secim haberlerini dengeli bir bicimde verdi mi?

6.2 Televizyonda c¢ikan haberler iktidar lehine miydi?

6.3 Siyasi partiler/adaylar, siyasi yayinlara ve reklamlara adil erisime sahip miydi?
6.4 Gazeteciler secimlere adil bir sekilde yer verdi mi?

6.5 Secim hilelerini ifsa etmek icin sosyal medya kullanildi mi?

7.1 Siyasi partiler/adaylar kamu yardimlarina adil erisime sahip miydi?

7.2 Siyasi partiler/adaylar siyasi bagislara adil erisime sahip miydi?

7.3 Siyasi partiler/adaylar finansal hesaplarini seffaf bir sekilde yayinladi mi?
7.4 Zengin Kisiler secimleri satin aldi m1?

7.5 Bazi devlet kaynaklari segim kampanyasi i¢in uygunsuz bir sekilde kullanildi mi?
8.1 Bazi secmenler sandikta siddetle tehdit edildi mi?

8.2 Bazi hileli oylar kullanildi mi?
8.3 Oy verme sureci kolay miydi?

8.4 Secmenlere sandikta gergek bir secme sansi sunuldu mu?
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8.5 Posta oy pusulasi mevcut muydu?

8.6 Engellilere 6zel oy verme olanaklari mevcut muydu?

8.7 Yurt disinda yasayan vatandaslar oy kullanabildi mi?

8.8 Bir cesit internet tizerinden oy verme olanagl mevcut muydu?

9.1 Oy sandiklari glivenli miydi?

9.2 Sonuclar gecikmeden agiklandi mi?

9.3 Oylar adil bir sekilde sayildi mi?

9.4 Uluslararasi se¢im gozlemcileri kisitlandi mi?

9.5 Yerel se¢cim gozlemcileri kisitlandi mi?

10.1 Siyasi partiler/adaylar sonuglara itiraz etti mi?

10.2 Secim bariscil protestolara yol agti mi?

10.3 Secgim siddetli protestolara yol agti mi?

10.4 Tim anlasmazliklar yasal yollardan ¢ozildi ma?

11.1 Secim otoriteleri tarafsizdi miydi?

9. Oy sayimi
Secim
sonrasl 10. Sonuclar
11. Secim
otoriteleri

11.2 Otoriteler vatandaslara bilgi sagladi mi?

11.3 Otoriteler performanslarinin kamu denetimine tabi tutulmasina izin verdi mi?

11.4 Secim otoriteleri iyi performans gosterdi mi?

Kaynak: Electoral Integrity Project https://www.electoralintegrityproject.com/pei

Turkiye'de segimlere
demokratik kriterler lizerinden
bakis

Ozellikle 1950’de yapilan genel se¢imlerden
itibaren Turkiye, yasadigi demokratik pekisme so-
runlarina ragmen, secimlere katilimin, pekismis
demokratik (ilkelere kiyasla fazla oldugu ve belirli
Olclide adil ve 6zgiir secim yapabilen bir tilke goru-
numu vermistir. Ancak bu gérinum, 6zellikle 2000°li
yillarin ilk on yilindan sonra giderek bozulmustur.
Bu dénemde secimler, ylksek katilim saglanmasina
ragmen, partiler arasinda adil rekabetin saglandigi,
Ozgur ortamda gerceklesen secimler olma ozellikle-
rini giderek kaybetmislerdir. Demokrasinin en temel
bileseni olan adil ve 6zglir segimler temelinde yasa-
nan bu geriye gidis, bazi siyaset bilimcilerin Turki-
ye’yi demokrasiye en yakin demokrasi-disi rejim tipi

olan “rekabetci otoriter rejim” kategorisi icerisinde
degerlendirmelerine yol agmistir.?

Secimsel demokrasinin temel unsurlari arasinda
bulunan tiim vatandaslarin esit oy verme hakkina
sahip olmasi;

Partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin 6zgiirce
faaliyet gosterebilmeleri;

Secimlerin hile ve diger diizensizlikleri icerme-
yecek sekilde gerceklestiriliyor olmasi;

Secimler arasi donemde ifade 06zgurligiinin
saglanmasi ve alternatif bilgi kaynaklarina ulasimi
saglayacak bagimsiz medyanin bulunmasi gibi te-
mel kriterler, demokratik secimlerin gerekli bilesen-
leridir. Bu bilesenler lizerinden diinyadaki tlkelerin
demokratik secim yapma kapasitelerini dlizenli ola-
rak 6lcimleyen Demokrasinin Cesitleri (Varieties of

3 Bkz. Berk Esen ve Sebnem Gumuscl, Rising competitive authoritarianism in Turkey, Third World Quarterly Cilt.37, Say. 9 (2016), s.1581-

1606.
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Democracy) veri setinin Secimsel Demokrasi Endek-
si, Turkiye’de yaklasik son yirmi sene igerisinde de-
mokratik secim yapma kapasitesindeki geriye gidisi
somut bir bicimde ortaya koymaktadir (Grafik 1).

Grafik 1. V-Dem Secimsel Demokrasi Endeksi
(Turkiye 2002-2020)

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0

SEFSERRSSTFSSEESSER

Kaynak: Varieties of Demokracy (V-DEM) https://www.v-
dem.net/en/. Grafikte 1 Secimsel demokrasinin tim kriter-
lerinin saglandigl seviyeyi 0 ise bu kriterlerin hicbirisinin
saglanmadig seviyeyi gbstermektedir. Secimsel Demokrasi
Endeksi yukarida segimlerin bittinselligine iliskin tim kri-
terlere iliskin verilerden olusturulan bir endekstir.

Benzer sekilde, segimlerin bitunselligi kavrami
cercevesinde dlinyada secimleri inceleyen Secgim
Butlinselligi Projesi (Electoral Integrity Project) ve-
rileri de Turkiye'de secimlerin adil ve 6zgiir yapil-
madigini net sekilde ortaya koymaktadir. Tirkiye
bu endekste se¢im bitunselliginin temel bilesenle-
rinin hepsinde son 4 secimde geriye gidis yasamis
ve diinya siralamasinda demokratik secim yapma
kabiliyeti yoniinden sira kaybetmistir.
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24 Haziran 2018 Genel
Secimlerinin Adil ve Ozgiir
Secim Kriterleri Uzerinden
Degerlendirilmesi

Bu cercevede, Tirkiye'de 24 Haziran 2018’de
gerceklestirilen son genel se¢cimlerden glinimiize
secimlerin butlnselligini etkileme potansiyeline sa-
hip yasal diizenlemeleri incelemeden 6nce, 2018 yI-
linda gergeklestirilen genel secimleri, yukarida ana
cercevesini ortaya koydugumuz kriterler {izerinden
degerlendirmekte fayda olacagini distiniiyoruz.

Turkiye’deki son genel secimlerde vatandaslar,
oncesindeki referandumda da oldugu gibi olaga-
nustd hal (OHAL) kosullar altinda sandiga gitmis-
lerdir. YUrtitmenin yetkilerinin oldukga arttigi OHAL
kosullar altinda gerceklesen secimler dncesinde
Secim ve Siyasi Partiler kanunlarinda onemli degi-
siklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden en dikkat
cekici olani -yapilan diizenlemenin de kamuoyunda
‘ittifak yasasi’ olarak adlandirilmasina neden olan-
siyasi partilerin secim Oncesi ittifak yapmasini sag-
layan duzenlemedir.* Bununla beraber, ayni diizen-
lemede segimlerin adil ve 6zgir sekilde yapilmasini
olumsuz etkileme potansiyeline sahip baska diizen-
lemeler de yapilmistir.

Ozellikle sandik glivenligi baglaminda soru isa-
retleri doguran ayni binada oturan se¢menlerin
farkli sandik bolgelerine kayit edilmelerinin ola-
nakli hale getirilmesi; Yiksek Se¢im Kurulu’na (YSK)
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26 46 71 69 52 234/336
24 43 61 68 45 250/336
22 48 44 60 29 300/336

Kaynak: Electoral Integrity Project Mayis 2019 Raporu https://bit.ly/3ASgcK8. Tabloda yer alan veriler, Temmuz 2012°den 31
Aralik 2018’e kadar 166 Ulkede yapilan 336 segimi kapsayan Secim Butlnselligi Algilari calismasindan alinmistir. Calismada yer alan
veriler, secim stirecinin her asamasini kapsayan sorularin yer aldigr anketin, yerel ve uluslararasi uzmanlar tarafindan yanitlanmasi
sonucunda elde edilmistir. Her bir bilesen icin alinabilecek en ytksek puan 100, en dislk puan ise 0’dir.

4Bkz. 7140 no.lu “SECIMLERIN TEMEL HUKUMLERI VE SECMEN KUTUKLERI HAKKINDA KANUN iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPIL-

MASINA DAIR KANUN”
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sandik bolgesi ve secmen sayisi belirleme, sandik
ve se¢cmen bolgelerini birlestirme, se¢men listele-
rini karma olarak birlestirme yetkisinin verilmesi;
kolluk kuvvetlerinin eskiden oldugu gibi yalnizca
sandik kurulu baskani ve tyelerinin ¢agrisiyla degil,
vatandaslarin sahsi sikayetleriyle de sandik glivenli-
gini saglamak adina sandik cevresine gelebilmeleri;
sandik kurulu mihri bulunmayan oy pusulalarinin
gecerli sayilmasi; sandik kurulu baskanlarinin ve
asil ve yedek uyelerinin kamu gorevlileri arasindan
secilmesinin zorunlu hale getirilmesi gibi degisik-
likler, secimlerin bitiinselligi baglaminda tartisma
yaratan dizenlemeler olmustur. Yukarida kisa 6ze-
ti verilen degisiklikler, secime ittifak kurarak giren
Adalet ve Kalkinma Partisi ve Milliyet¢i Hareket Par-
tisi tarafindan ortaklasa ve diger partilerle, konu-
nun paydasi sivil toplum kuruluslariyla ve uzmanlik
sahibi paydaslarlaistisare edilmeden hayata geciril-
mislerdir.

24 Haziran 2018 Genel Segimlerinin butiinselligini
etkileyen secimin idaresine iliskin asagidaki prob-
lemler, uluslararasi se¢im gozlemcileri tarafindan
tespit edilmistir:®

e Secim Oncesi ilave se¢im bolgeleri kurulmus ve
bu diizenlemeler siyasi parti temsilcilerine dani-
silsa da konuyla ilgili teknik uzmanlarin gorusu
alinmamistir.

e Erken secim karari sonucu sikisik bir takvimde
ilerlenmesi gerekgesiyle YSK, onemli degisik-
liklere ugrayan secim mevzuatini da iceren seg-
menleri bilgilendirici bir el kilavuzu hazirlama-
mistir.

* Yukarida deginilen degisiklikle sandik kurulu
baskan ve lyelerinin kura usulii kamu gorevlileri
arasindan belirlenecegi belirtilmisse de bu de-
gisiklige tam anlamiyla uyulmamis ve kura pro-
sedliri uygulanmadan sandik kurulu baskanlari
valilik ya da ilge secim kurullarinca atanmislar-
dir.

e Valilerin guvenlik kaygisi ile yaptigi talepler so-
nucu YSK, bazi sandiklarin yerlerini degistirmis

ya da birlestirmistir. Bu kararlara iliskin gerekge-
ler yazilmamis ve bu kararlardan etkilenen sec-
men sayisina iliskin veriler paylasilmamistir.

e Ayrica, sandik degisikligi ya da birlesimine iliskin
secmenlere gerekli bilgilendirme yapilmamistir.

e Secim idaresinin seffafligi da YSK’nin aldigi tim
kararlari internet sitesinde yayinlamadig igin
tam olarak saglanamamistir.

e Anayasa ve Kanunlarda kararlarin yedi lye ile
alinacagr belirtilmesine ragmen yedek Uyele-
re de oy kullandirilmis, YSK Uye sayisi de facto
olarak on bire ¢ikarilmis ve YSK parti temsilcile-
ri arasindan segimlerde aday olanlar olmustur.
Benzer sekilde partilerin sectigi il ve ilce secim
kurulu lyelerinden de secimlerde aday olanlar
olmustur.

Kampanya surecinde de sec¢im bitinselligini
bozan ve segimlerin adil kosullarda yapilmasini
etkileyen bircok olguyla karsilasilmistir. Halklarin
Demokratik Partisi adayinin tutuklulugu nedeniyle
Ozgurce ve diger adaylarla esit sekilde kampanya
yapamamasi®; iktidar yetkilileri tarafindan segmen-
lerin oy verme tercihlerini etkileyecek ve zaman
zaman tehdit diizeyine varan agiklamalar; Kanun-
da belirtilenin aksine, kampanya surecinin bittigi
secimlerden on glin 6nce cumhurbaskani ve diger
iktidar yetkililerinin secimlere yonelik kampanyaya
devam etmeleri; iktidar partisinin kampanya siire-
since devlet kaynaklarinin kullanildig ve segimlere
yonelik kampanya faaliyeti olarak degerlendirilen
bes acilis yapmasi; bazi kamu gorevlilerinin kanuna
aykir sekilde kampanya surecine dahil oldugu yo-
ninde olaylarin rapor edilmesi gibi unsurlar se¢im-
lerde devlet ve siyasi partilerin ayriligi ilkesine golge
distirmus ve secimlerin adilligi ve 6zgurlugini bu-
yuk ol¢tide olumsuz etkilemistir.

Ayrica kampanya siirecinde iktidar blogu ve
muhalefet partilerinin adaylari medyada son de-
rece orantisiz sekilde goriintrluk kazanmislardir.
Ornegin, devlet televizyonu TRT’de yayinlanan be-
delli reklam sayisinin %70’ini Cumhurbaskani ve

5 Raporun bu bsliimiinde biiyiik élciide OSCE’nin secim gézlem raporundan faydalanilmistir. https://www.osce.org/files/f/docu-

ments/4/6/399938.pdf

5 Ornegin, YSK HDP adayinin iki kez 10 dakikalik yayin hakkini kullanmasina miisaade etse de iki yayinin da ayni giin kaydedilmesi iki
yayin arasinda yasanan olaylara yorumda bulunma imkanini ortadan kaldirmistir.
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AKP’ye dair reklamlar olustururken, sadece %9’u
ana muhalefet partisi CHP’ye ve onun adayina ay-
rilmistir. Bununla beraber, iktidara yakin medya
kuruluslarinin medyayl domine etmesi neticesin-
de, muhalefet partileri ve adaylari medyada iktidar
partisine kiyasla orantisiz sekilde az gorlnurlik
saglamislardir.

2018 Segimlerinden giiniimiize
sec¢imlerin biitiinselligini
olumsuz yonde etkileme
potansiyeline sahip yasal
diizenlemeler

24 Haziran 2018 Genel Segimlerinden sonra ger-
ceklestirilen yerel se¢imler de yukaridakilere benzer
sorunlarin yasandigl secimler olmustur. 24 Haziran
2018 Genel Segimlerinden glinimuize Tirkiye’de
secimlerin demokratik standartlarda yapilmasini
engelleme potansiyeline sahip bir¢cok diizenleme
hayata gecirilmistir. Bu diizenlemeler hem seg¢im
oncesi hem de se¢im sirasi ve sonrasinda segimlerin
butunselligini olumsuz yonde etkileme potansiyeli-
ne sahiptirler.

Bazi OHAL diizenlemelerinin
uzatilmasi

OHAL dizenlemelerinin uzatilmasini igeren tor-
ba yasa, Temmuz 2021’de ylrurlige girmistir. Torba
yasaya gore, teror orgltleriyle miicadele kapsamin-
da kamu gorevlilerinin gorevden uzaklastiriimasi,
ihraci, rutbelerinin alinmasi, meslege iliskin unvan-
larin kullanilmamasi ve ek gozalti gibi birtakim ted-
birlereiliskin diizenlemelerin siiresi bir yil uzatilmis-
tir. Ayrica, teror orgutlerine aidiyeti, iltisaki bulunan
veya irtibatli kisilerin sahibi veya ortagi olduklar
sirketlere yonelik yurutllen sorusturma ve kovus-
turmalarda Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun kay-
yum olarak atanmasina iliskin hitkmiin tg¢ yil daha
uygulanmasina karar verilmistir. Onimizdeki se-
¢im siireci Gzerinden degerlendirildiginde torba ya-
sada dikkat ceken maddeler asagida siralanmistir:

e OHAL donemindeki kamudan ihrag islemlerinin
devam ettirilmesi;

e Gozalti siiresinin hakim karariyla dorder glinliik
surelerle uzatilarak toplamda 12 giine ¢ikarila-
bilmesi;

e Valilerin toplanti ve gosteri yiruyuslerini sinir-
lama ya da erken dagitma gibi yetkilerini ti¢ yil
daha siirdurebilmesi.

Yukarida siralanan her madde, hem sec¢im sira-
sinda hem de secim Oncesi kampanya slrecinde
partilerin adil ve esit kosullarda yarismasini olum-
suz yonde etkileme potansiyeline sahiptir. Valilerin
belirledikleri kentlere giris ¢ikislar ve bu yerlerde
sokaga cikislar yasaklama yetkisinin uzatilmasi,
toplanti ve gosteri yurlyusi hakkr yoniinden prob-
lemli olmasinin 6tesinde, secim slrecinde siyasi
partilerin aktivitelerinin kamu gorevlilerince engel-
lenme riskini beraberinde getirmektedir. Bu riskin
iktidar partisi ve muhalefet partileri tarafindan esit
paylasilmayacagi, gectigimiz secim sureclerinde
gorilen yikicl kutuplastirici séylem ve muhalefet
partilerinin terorle iliskilendirdigi soylemler dikkate
alindiginda oldukga yuksek bir ihtimaldir. Gozalti
strelerinin on iki gline cikartilmasi da se¢im esna-
sinda ya da oncesinde secgimlerin adil ve 6zgurligi
icin olmazsa olmaz bir kriter olan ifade 6zgtrliigl
konusunda soru isaretleri dogurmaktadir. Kamu-
danihrag siirecinin, secim donemini kapsayacak se-
kilde uzatilmasi da devlet memurlari Gizerinde baski
olusturacak ve secim siirecinde gorev alan kamu
gorevlilerinin partilere ve her segmene esit davran-
masi noktasinda supheleri arttiracaktir.

Sivil toplum alanina yonelik
diizenlemeler

Yukarida da ifade edildigi gibi demokratik se-
¢imlerin en onemli kriterlerinden bir tanesi siyasi
ve sivil toplumun 6zgiirce orgltlenebilmesi ve fa-
aliyet gosterebilmesidir. Ayni zamanda sivil top-
lum kuruluslari hem se¢im sirasinda hem de secim
sonrasinda secimlerin demokratik kriterlere uygun
ilerlemesine yonelik denetimde 6nemli islevlere sa-
hiptirler. Bu ylizden, 24 Haziran 2018 secimlerinden
glinimuze Turkiye'de sivil toplum alanini etkileme
potansiyeline sahip diizenlemelerin lzerinde dur-
mak faydali olacaktir. Bu cercevede iki diizenleme
dikkat cekmektedir.
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (BMGK)
kitle imha silahlarinin yayilmasinin finansmaninin
onlenmesine yonelik yaptirim kararlarinin uygulan-
masinailiskin usul ve esaslari diizenleyen Kitle imha
Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlenme-
sine Iliskin Kanun Teklifi, Aralik 2020°’de TBMM’de
kabul edilmistir. Kanunla beraber, Cumhurbaskani-
na so6z konusu yaptirim kararlariyla iliskililerin mal
varligini dondurma yetkisi verilmistir. Bunun yanin-
da, s6z konusu kanun, Dernekler Kanunu’nun yedi,
Yardim Toplama Kanunu’nun ise dért maddesinde
degisiklikler getirmistir. Buna gore internet lzerin-
den diizenlenen yardim kampanyalarina iliskin yeni
esaslar getirilirken, yurtdisi yardimlara iliskin de de-
netim mekanizmalari artirilmistir. Ayrica, Mali Sug-
lari Arastirma Kurulu (MASAK) Baskani baskanligin-
da bir Denetim ve isbirligi Komisyonu kurulmasi ve
icisleri Bakanina, hakkinda terér, uyusturucu ve mal
varligi degerlerini aklama suclarindan dolayi sorus-
turma baslatilan kisiler ve gorev yaptigl kurullari
gorevden alma ve gegici olarak faaliyetten alikoyma
yetkisi verilmesi gibi diizenlemeler de kanunun ice-
riginde yer almistir.

Daha yakin zamanda, Devlet Denetleme Kuru-
lu’nun (DDK) denetim yetkilerini dernekler ve mes-
lek kuruluslarina dogru genisleten bir diizenleme
de yapilmistir. Kurulun baskani ve Uyelerinin siya-
si partisiyle liderlik tzerinden iligskisi devam eden
Cumhurbaskani tarafindan atandigr DDK’nin genis
anlamda sivil toplum alanini bu sekilde denetle-
me yetkisine sahip olmasi, yliritmenin sivil toplum
alaninda etkinligini daha da arttirma potansiyeline
sahiptir. Ayrica, dernek ve vakiflarin denetiminin yi-
riitmenin basi ve secimlerde rekabet etmesi muhte-
mel Cumhurbaskani tarafindan olusturulan bir ku-
rum tarafindan yapilacak olmasi bu denetimin de
siyasetin finansmani agisindan saglikli bir denetim
olmayacagi ihtimalini arttirmaktadir. Cesitli dernek
ve vakiflarin siyasi partilere verdigi finansal destek-
ler duslinuldigiinde, bu diizenleme partiler arasi
adil rekabet kosullarinin saglanmasina yonelik var
olan sorunlari daha da arttiracaktir.

Alternatif bilgi kaynaklarina ulagma
ve ifade 6zgiirliigiine yonelik
diizenlemeler

Turkiye, 2017 yilinda yapilan referandum sonu-
cu anayasasinda yapilan kokli degisikliklerle huku-
met sistemini degistirdi. 24 Haziran 2018’de gergek-
lestirilen secimlerde ozellikle kampanya stirecinde
belirleyici olan bagimsiz medyaya iliskin bu siirecte
ve Oncesinde somut geriye gidis yasandi. Bu geriye
gidiste buyiik medya kuruluslarinin hiikimete yakin
firmalar tarafindan satin alinmasi ve medya alani-
ni diizenleyen ve denetleyen diizenleyici ve denet-
leyici kurumlarin giderek yliritmenin kontroliine
gecmesi temel etkenler olmustur. Bu cercevede,
onlimiizdeki Kasim ayinda TBMM’nin glindemine
gelmesi beklenen sosyal medyaya yonelik yapila-
cak dlzenlemeyle beraber, medya alanindaki bu
gelismeler secimlerin adil ve partiler arasinda esit
rekabet sartlarini saglamasi yoninden problem ya-
ratma potansiyeline sahiptirler. En genel ifadeyle,
ifade 6zgurligl bir temel hak olmanin 6tesinde adil
ve Ozgur se¢imlerin yapilmasi yoniinden de yasam-
sal 6neme sahiptir.

Temmuz 2020°’de TBMM Genel Kurulunda kabul
edilen medya diizenlemeleri, sosyal etkilesim ama-
ciyla internet ortaminda sesli, goriintili veya yazili
yayin yapan tim gercek ve tlzel kisileri kapsayan
bir “sosyal ag saglayici” tanimi yaparak bu sosyal
ag saglayicilarina ek yukimlilukler getirmistir.
Dlizenlemeyle birlikte, giinllk erisimi 1 milyondan
fazla olan dis kaynakli her sosyal ag saglayicisina
Tirkiye’de temsilci bulundurma zorunlulugu getiri-
lirken, bu yukimliligi saglamayanlara yonelik ce-
sitli yaptinmlar belirlenmistir. Ayrica, kisilik haklari
ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali durumlarina yonelik
kisiler tarafindan yapilacak basvurulara sosyal ag
saglayicilarinin en ge¢ 48 saat icinde yanit vermesi
ve olumsuz yanit durumunda gerekce gostermesi
zorunlu hale getirilmistir. Sug olusturan igeriklere
iliskin ise uygun durumlarda erisimin engellenmesi
karariyerineigerigin cikarilmasi karari verilebilecegi
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hikmi dizenlemede yer almistir. Bunun yaninda,
Kasim 2021’de meclis glindemine gelmesi beklenen
yeni sosyal medya diizenlemeleri ile sosyal med-
ya Uzerinden yalan haber yapan, yayan ve hakaret
edenlere Tlrk Ceza Kanunu’nda ceza tanimlamasi
yapilmasi ve sosyal medya alanini denetleyecek bir
kurum olusturulmasi 6ngoriilmektedir.

Gesitli raporlar dikkate alindiginda, Turkiye’de
medya ve dijital medya alaninin sansiir ve otosan-
sur oranlarinin oldukga fazla oldugu gozilkmekte-
dir.” Yukarda aktarilan hayata gecmis ve gecmesi
olasi diizenlemeler, adil ve 6zglr segimleri icin ya-
samsal olan ifade 6zglrligu ve haber alma 6zgir-
lugu bakimindan endise yaratmaktadir. Turkiye’de
medya alanini denetlemekle goérevli kurumlarin
mubhalif basin kuruluslarina yonelik verdigi oranti-
siz cezalar ile beraber diisinildugunde gerek secim
oncesi kampanya slireclerini gerekse secim sonrasi
surecte secimlerin bitunselligini etkileme potansi-
yeli ylksek olan bu tip diizenlemeler, 6nlimuzdeki
secim doneminde de segimlerin adil ve 6zgir bir
ortamda yapilmasi anlaminda sorun yaratmaya de-
vam edecektir.

Son olarak, icerigi tam olarak netlesmese de se-
¢im kanunu ve siyasi partiler kanununda yapilmasi
ongorilen degisikliklere deginmenin faydali olaca-
gini diisuinliiyoruz. Kamuoyunda siklikla tartisilan
dar/daraltilmis bolge, secim baraji ve ittifak icerisin-
de baraj uygulamasi, siyasi partilere hazine yardi-
mina iliskin diizenlemeleri icerecek bir kanun teklifi
onumiizdeki yasama déneminde meclisin giinde-
minde olacaktir. Su ana kadar bu diizenlemeye ilis-
kin netlesmemis noktalar bulunmakla beraber, Tir-
kiye’de 12 Eylul askeri mudahalesi sonrasinda ¢ok
partili hayata geciste uygulanmaya baslanan %10
Ulke barajinin %7’ye dusurilmesi lGzerinde iktidar
blogunda bir mutabakata varildigi anlasilmaktadir.

icerigi tam olarak netlesmese de Denge ve De-
netleme Agl olarak ulusal barajin dustrilmesini
temsilde adalet agisindan olumlu bulmakla beraber
siyasi partiler arasi rekabeti etkileme potansiyeli
yuksek olan boyle bir diizenlemenin iktidar partisi
ve ittifak icerisinde oldugu parti arasinda ikili miiza-
kere seklinde yapilmasini sorunlu buluyoruz. Se¢im
ve siyasi partilere iliskin diizenlemeler her zaman si-

yasi rekabetin kosullarini etkileme potansiyeline sa-
hip dlizenlemeler oldugu icin bu tir dizenlemelerin
tim siyasi partilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
konunun uzmanlarinin katilimiyla yapilmasi gerek-
tigini vurgulama ihtiyaci duyuyoruz.

Sonug

Turkiye’de gerceklesen son 4 secimde segim
bitlnselliginin temel bilesenlerinde yasanan geri-
leme, yapilacak bir sonraki secimlerde uluslarara-
si demokratik standartlarin saglanmasina yonelik
iyilestirmeler yapilmasini gerekli kilmaktadir. Buna
karsilik, gerceklesen son genel secimlerden glinu-
muze, secimlerin butiinselligini olumsuz yonde
etkileme potansiyeline sahip ¢esitli yasal diizenle-
melerin kabul edildigi gorilmektedir. Glindemde
stiregelen erken secim/zamaninda segim tartisma-
lari cercevesinde, oncelikli olarak demokrasinin ol-
mazsa olmaz kosulu olan adil ve 6zglir se¢im sure-
cinin saglanmasinailiskin gerekli adimlarin atilmasi
elzemdir. Bu ¢ercevede somut onerilerimizi asagida
paylasiyoruz:

Somut Oneriler

e Bir yil daha uzatilan bazi OHAL uygulamalarinin
tekrar uzatilmamasi gerekmektedir. Bu uygula-
malar ylritme erkine genis yetkiler vererek se-
cimlerin serbestligini ve adilligini olumsuz yon-
de etkileyecek diizenlemelerdir.

e Denetim yetkileri dernekler ve meslek kuru-
luslarina dogru genisletilen Devlet Denetleme
Kurulu'nun ylrutmeden bagimsizliginin ve ta-
rafsiziginin saglanmasi gerekmektedir. Keza ha-
lihazirdaki yapisiyla Devlet Denetleme Kurulu,
ylUrttmenin dogrudan etkisi altindadir. Bu hem
siyasi parti finansmani agisindan hem de sivil 6r-
gutlenme 6zglirliigl acisindan problem yaratma
potansiyeline sahiptir.

e Meclis gindemine gelmesi beklenen yeni sosyal
medya diizenlemesi baglaminda, sosyal medya
Uzerinden yalan haber yapan, yayan ve hakaret
edenlere verilecek cezalarin somut kriterler tze-

"Tirkiye’de internet ortamindaki sansiirii somut verilerle paylasan bir calisma icin Bkz. https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf
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rinden belirlenmesi, alternatif bilgi kaynaklarina
ulasma ve ifade ozgiirliglinu kisitlayici nitelikte
olmamasi gerekmektedir. Sosyal medya alanini
denetlemesi igin olusturulmasi 6ngorulen kuru-
mun yiriitmeden bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve
hesap verilebilirliginin saglanmasi gerekmekte-
dir. Bu tur bir diizenleme icin farkli tlkelerdeki
modeller degerlendirilebilir. Ancak Turkiye’'de
bu modellerin ifade 6zglirligiini kisitlamayacak
sekilde uygulanmasina yonelik yapisal problem-
ler gozden gegirilmelidir. Dijitallesen diinyada
siyasi partilerin adil ve serbest sekilde rekabet
edebilmesi icin bu diizenlemenin tiim paydasla-
rin (muhalefet partileri, sivil toplum kuruluslar
ve uzmanlar) genis katilimiyla yapilmasi gerek-
mektedir.

Secim kanunu ve siyasi partiler kanununda ya-
pilmasi ongorilen degisikliklerin hazirlanmasi
suirecinin, iktidar grubu icerisinde ikili muizakere
seklinde degil, genis katilimli ve seffaf bir sekilde
yuratilmesi gerekmektedir. Bu, secimlerin mes-
ruiyeti agisindan ve demokratik kriterlere uyum
acisindan yasamsaldir.

Hic stuphesiz ki Turkiye’de secimlerin demokra-
tik kriterlere uygunlugunu geriye gotiren ve go-
tlrme potansiyeline sahip diizenlemeler yukari-
da siralananlarla sinirli degildir. Siyasi partilerin
aday belirleme slrecinden Yiksek Se¢cim Kuru-
lunun yapisina, diger diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin bagimsizliklart ve tarafsizliklarin-
dan, 6zgur ve bagimsiz medyaya bircok alanda
secimlerin demokratik kriterlere uygunlugunu
olumsuz yonde etkileyen yapisal sorunlar bu-
lunmaktadir. Denge ve Denetleme Ag| olarak bu
yapisal sorunlara dikkat cekmeye devam edece-

giz.
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