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Bu proje Hollanda Biiytikelciligi'nin MATRA Fonu tarafindan desteklenmektedir. Bu yayinda ifade edilen gériisler yazarin
gordsleridir. Hollanda Biiyiikelciligi ve Denge ve Denetleme Adgi'nin gériislerini yansitmayabilir. Denge ve Denetleme Agi
adina hicbir kimse bu dokiimanda yer alan bilgilerden sorumlu tutulamaz.
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Toplumsal dinamikleri olusturan siyasi partilerin, varliklarini devam ettirebilmeleri icin
gerekli mali kaynagi nereden temin ettikleri, sahip olunan butcenin nerelere harcandigi ve
nasil denetlendigini bilmek, vatandaslarin nihai karar vericiler olduklari bir demokraside en
temel haktir. Siyasetin finansmani, vatandaslar, siyasetciler ve is diinyasini da kapsayacak
bir bicimde, demokrasi, yonetisim ve ekonomik yasami derinden etkilemektedir. 2015
Genel Secim donemine girdik. Denge ve Denetleme Adi olarak, se¢cimlere hakim olmasini
umut ettigimiz baslica ilkenin siyasetin ve secim kampanyalarinin finansmaninin seffafligi
oldugunu dislintyoruz.

Bu rapor, Denge ve Denetleme Agi'nin analiz raporlari serisinin doérdiinci sayisidir. Denge
ve Denetleme Agi olarak daha gliclii bir demokrasi hedefiyle, barometre politika belgeleri,
analiz ve uzlasi raporlari yayinlamaktayiz. Bu ¢alismalarimizi hazirlarken, uluslararasi
antlasmalari, Avrupa Birligi kistaslarini, AGIT (Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati) ilkelerini,
GRECO (Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ulkeler Birimi) tavsiyelerini, Venedik Komisyonu
Olcutlerini, iyi yonetisim uygulamalarini ve diger uluslararasi standartlar temel almaktayiz.

Denge ve Denetleme Ag, Tiirkiye'de katilimci ve cogulcu demokrasinin giiclenmesi
icin miicadele eden bir harekettir. Farkl dlinya gorislerini, hayat tarzlarini ve siyasi
tercihleri temsil eden ve bu calismanin yayinlandidi an itibariyle, 242 sivil toplum
orgltiinden olusan Agimiz, Turkiye’'nin demokratiklesme sirecini gliclendirme hedefi
tasimaktadir.

Siyasetin finansmanina iliskin, bircok demokratik tGlkede Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi
ve diger demokratik tlke standartlari ve uygulamalari dikkate alinarak seffaflik ve hesap
verebilirlik araclari benimsenmis ve uygulamaya baslanmistir. Bununla birlikte, siyasetin
finansmani siirecinden kaynaklanan sorunlar siyasal ve ekonomik sistemleri tehdit
edip, istikrar ve giiveni zedelemeye devam etmektedir. Tiirkiye’de 1995 Anayasa
degisikliginin emredici hiikmiine karsilik, Cumhurbagskani secimi disinda adaylarin
kampanyalarinin finansmani bir diizenlemeye tabi degildir. GRECO (Avrupa Konseyi
Yolsuzluga Karsi Ulkeler Birimi) Tavsiyeleri'nde de vurgulandigi gibi Tiirkiye'de “seffaflik ve
etkili” uygulama mekanizmalari stireclerinde sorunlar bulunmaktadir.

Bugtine kadar siyasi partilerin biitce ve harcamalari, 6zellikle de se¢cim déneminde yapilan
harcamalara iliskin yasal diizenlemelere iliskin bir cok ¢alisma yapildi. Ancak uygulamada
var olan durumu anlatan, bir araya getiren bir calisma yapilmadi. Bu analiz raporunun
yontemi, siyasi partiler, milletvekilleri, eski siyasetciler, is diinyas, sivil toplum orgutleri,
medya temsilcileri ve uzmanlarla yapilan yiiz yiize gériismeler sonucunda belirlenen sorun
alanlarinin kavramsal ve yasal bir cerceve icerisinde tanimlanarak, uygulamadan érneklerle
tartisiimasi ve bunlara karsilik gelen demokratik tilkelerdeki durum ve “iyi 6rnek”lerin
sunulmasini icermektedir. Calisma kapsaminda, siyasetin ve secim kampanyalarinin
finansmani konusunda bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olan, 23 kadin, 27 erkek olmak
Uzere, toplam 50 kisi ile gortstlmustar.

Siyasetin ve se¢cim kampanyalarinin finansmanina iliskin bu kapsamli analiz raporunu
hazirlayan Prof. Dr. Omer Faruk Genckaya'ya, tesekkiirii bir borg biliriz. Raporun amaci,
calismada vurgulanan ve uluslararasi ilkeler temelinde 6ne ¢ikan uygulamalar isiginda,
Turkiye'de mevcut durumu ortaya koymak ve siyasetin finansmani konusunu, kamuoyunda
tartismaya agmaktir. Denge ve Denetleme Agi olarak bu analiz raporunun, siyasetin ve
secim kampanyalarinin finansmaninin seffafligina iliskin mevcut calismalara, yeni bir boyut
katarak, katki sunmasini umuyoruz.
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REKABET, SEFFAFLIK VE HESAP
VEREBILIRLIK

«  Secim baraji siyasetin finansmaninda etkili bir unsurdur. Mevcut durumda baraji ge¢meleri
olasilik icerisinde olmayan partilerin tye aidati toplama ve bagis saglama olanaklari da
azalmaktadir. Kisaca, bu partilerin devlet yardimindan adil ve esitlik¢i bir bicimde yararlanmalari
yaninda diger finansman kaynaklarini saglamalari da zorlasmaktadir.

« Anayasa Mahkemesi denetimine sunulan bilgi ve belgeler sadece kayit altina alinmis gelir
ve giderleri icerdiginden, partilerin 6zellikle, secim donemlerindeki gereksinimleri kayit disi
kaynaklarin devreye girmesine neden olmaktadir.

« Medya sahipliginin durumu siyasetin finansmaninda en temel sorunlar arasindadir. Se¢imlerde
yarisan partilerin ve adaylarin esit kosullarda rekabet edebilmeleri icin devlet yardimi ile radyo ve
televizyondan propaganda olanaklarindan adil bir bicimde yararlanamadiklar gériilmektedir.

«  Seffaflik, hem bir ilke hem de bir siire¢ olarak siyasetin finansmaninda 6ncelikle dikkate
alinmalidir. Adaylik siirecinden baglayarak, bagislar, harcamalar ve bunlarin denetimi stireclerinin
ayrintili ve seffaf bir bicimde kamuoyu ile paylasiimadig, 6zellikle, devlet yardimi alan siyasi
partiler yoniinden hesap verebilirligin etkili bir bicimde saglanamadigi agiktir.

Secimlerde rekabeti saglamanin 6niindeki en 6nemli sorun alanlarindan bir tanesi belki de en
onde geleni adaylik ve finansman konusunda cinsiyet esitsizligidir. Nifusun yarisini olusturan
kadinlarin resmi ve gayri resmi olusturulmus “erkek egemen” kurallarla ve yonlendirmelerle
siyasete katihmi sinirlanmakta ve eksik temsile neden olunmaktadir.

«  Yukandaki sorunlarin bir kisminin azaltiimasi yeni yasal diizenlemelere ve degisikliklere
gereksinim duyulmaktadir.

Merkezi hiikimet ya da yerel yonetimler tarafindan yuritilen ve sosyal yardim kuruluslarinin
da araciligiyla dagitimi yapilan bazi sosyal yardimlarin, parcali yapisi ve etkili olmayan kayit,
izleme ve degerlendirme surrecleri nedeniyle, secimlerde siyasi yonlendirmelere neden oldugu
gorulmektedir.

» Siyaset-is diinyasi ve medya iligkileri kayit disi finansman kaynaklari yaratmanin yaninda, haksiz
rekabete neden olmaktadir.

«  Secim kampanyalarinda etik ilkelere uymadan, olumsuz siyasi propaganda yapilmasi, bu amacla
kamusal ve 6zel her turlt aracin kullanilmasi, kayit disilik ve yolsuzluga neden olacak cikar
iliskilerini yayginlastirmaktadir.

Siyasetin finansmaninda resmi izleme ve denetim kurum ve kuruluslarinin “bagimsiz” ve
“tarafsizhg1” yaninda, etkili bir sivil toplum gozetimine gereksinim bulunmaktadir.
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Rekabetci bir siyasal (parti)
sisteminin olusmasinda basta
secim sistemi olmak lizere bir¢ok
unsur etkilidir, ancak bunlar
arasinda mali kaynaklar 6nde
gelir. Bu nedenle, siyasetin
finansmani siyasette firsat
esitliginin saglanmasinda

onemli bir unsurdur. Bu
baglamda, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi’nin ifade (Madde 10)
ve orglitlenme 6zglirltigi (Madde
11) ile se¢cimlerin diizenli ve 6zgtir
bir bicimde yapilmasini (Birinci
Protokol Madde 3) emreden
hiikiimlerinin siyasetin finansmani
konusu dtizenlenirken dikkate
alinmasi gerekir.
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Prof. Dr. Omer Faruk Genckaya,
Marmara Universitesi Fransizca Kamu Yonetimi Béliimii

Demokratik sistemlerde siyasetin finansmani baslica iki nedenle énem
tasimaktadir. Oncelikle, secimlere katilan siyasi partiler ve adaylar de-
mokratik siirecin énemli unsurlandirlar. ikinci olarak, siyasi partilerin
finansmani, yolsuzluga yonelik eylemler icin uygun bir ortam olustura-
bilmektedir. Siyasetin finansmani ve se¢cim kampanyalarinin, gelismis ve
yerlesik bati demokrasilerini de kapsayacak bir bicimde gayri mesru ve
yasa disi finansman kaynaklarinin devreye girdigini gostermektedir. Va-
tandaslar, siyasetciler ve is diinyasini da kapsayacak bir bicimde siyasetin
finansmani demokrasi, yonetisim ve ekonomik yasami etkilemektedir.
Bir bagka deyisle siyasetin finansmaninda seffaflik bir dncelik olarak go-
rilmektedir.

Siyasetin finansmani sadece bir beyan konusu olmanin 6tesinde cok
farkli ve etkilesimli bircok konuyla iliskilidir. Kamu kaynaklarinin bir par-
ti ya da aday lehine ya da digerlerinin aleyhine se¢cim kampanyasinda

kullanilmasindan “li¢tinci kisilerin” (third party) kampanyalari etkileme-
sine kadar bircok konu dikkate alinmaktadir. Bir tlkedeki siyasal sistem
yaninda, 6zellikle secim sistemi ile aday belirleme yontemleri siyasetin
ve secim kampanyalarinin niteligi ve kapsamini blyiik oranda belirle-
mektedir. Bagkanlik ya da yari baskanlik sistemleri ile parlamenter sis-
temlerde aday ya da parti merkezli finansman modellerinin gelismesine
neden olmaktadir. Kuskusuz bir tilkedeki ekonomik model ile siyasetin
finansmani modelleri arasinda karsilikli bir iliski bulundugunu séylemek
olanaklidir.

Yolsuzluk ve benzeri eylemler kayitdisihgin siyaset stireciyle yakin iliskiye
girmesine neden olurken, hesap verebilirlik gibi demokrasinin olmazsa
olmazi bir unsuru 6nemsizlestirmektedir. Yolsuzluk para araciligiyla de-
gisik bicimlerde toplumun degisik katmanlarina nifuz etmektedir. Kamu
kaynaklari israf edilirken, kaynaklarin yeniden dagitiimasi siirecinde esit-
sizlik¢i uygulamalar yayginlasmaktadir.
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Yolsuzlukla miicadele kadar 6nemli bir diger siirec ise demokrasinin tiim araclariyla yerlestirilmesi ve
icsellestiriimesidir. ifade ve diisiinceyi aciklama 6zgiirligu, esitlikci ve rekabetci bir katilim ortami de-
mokratik temsilin gerceklesmesini saglar. Siyasetin tiimuyle 6zel ¢cikarlarin etkisinde kalmasini azaltmak
amaciyla kamu kaynaklarindan partilere ve adaylara destegin adil ve esitlik¢i olmayisi sorunlar yarat-
maktadir. Bir yandan, beyan ettikleri gelir kaynaklari biyik oranda devlet yardimindan olusan kartel
partileri kurallari kendi cikarlarina yonelik diizenleyerek yeni partilerin olusum ve gelisimini engellen-
mektedirler. Ote yandan, devlet yardimindan yoksun ya da kamu politikalarini belirleme giiciinden uzak
olan muhalefet partileri iktidara gelme olasiliklari cok az oldugundan, bagis destegi de bulamamakta-
dirlar.

Rekabetci bir siyasal (parti) sisteminin olusmasinda basta secim sistemi olmak tizere bircok unsur etkili-
dir, ancak bunlar arasinda mali kaynaklar dnde gelir. Bu nedenle, siyasetin finansmani siyasette firsat
esitliginin saglanmasinda énemli bir unsurdur. Bu baglamda, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
ifade (Madde 10) ve 6rgiitlenme 6zgirligi (Madde 11) ile se¢imlerin diizenli ve 6zgir bir bicimde ya-
pilmasini (Birinci Protokol Madde 3) emreden hiikiimlerinin siyasetin finansmani konusu diizenlenirken
dikkate alinmasi gerekir.

Sadece secim kampanyalarinda degil iki secim arasinda da parasal kaynaklara duyulan gereksinim art-
maktadir. Para, hem secimlerde ekonomik gliciin siyasal glice donlismesi, hem de bireylerin ve grupla-
rin siyasette etki ve gli¢ olusturmaya calismalarinda etkindir. Daha 6nemlisi, her diizeyde —yerel, bolge-
sel, ulusal ve ulus UstU- karar alma ve uygulama yetkisine sahip olan iktidarlar, ihale ve istihdam basta
olmak lizere ellerindeki kamusal giiclin yardimiyla parasal olmayan kaynaklari “siyasal nitelikte paraya”
donustirebilirler.

Secim kampanyalarinda ileri teknoloji ve stratejiler yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Ozel radyo ve
televizyon kanallari, sosyal medya ve diger “bagimsiz”iletisim araclari, devletin elindeki her tirli izleme
ve denetim aracglar araciligiyla siyasi iktidarlar tarafindan “baskilanabilmekte” ya da bu kaynaklar “tek
yanli propaganda” araci olarak kullanilabilmektedir.

Secimlerden dnce aday belirleme siirecinde basta “cinsiyet esitsizligi” olmak lGizere demokratik olmayan
ve rekabeti engelleyen usul ve kurallar temsil ve seffaflik alanlarinda 6n engeller olarak tiim siyaseti re-
hin almaktadir. Secilen adaylar kendilerine oy veren se¢menlerden ziyade listede kendilerini belli siraya
yerlestiren parti karar kurulunun —cogunlukla parti lideri- temsilcisi olmaktadir. Oyle ki, her kesimden
(catch-all) oy almaya yonelik partiler kadar belli kesimlere yonelik partiler demokratik yapilarini yitirerek,
ticari bir kurulus gibi “sirketlesmekte"dirler. Bir baska deyisle, siyaset, dislince ve ifadeyi aciklama ve
kamu politikalar olusturmaktan ziyade kamu kaynaklarindan “kolaylkla” yararlanma ve tahsis almaya
donusmektedir.

Adaylar ve partileri “6zel” cikarlarin etkisinden korumak amaciyla ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra uy-
gulanmaya baslanilan devlet yardimi 6zgiin olarak demokrasinin tabana yayilmasi -kadin ve genglik
faaliyetlerinin desteklenmesi- amacina yonelik olsa da zamanla partilerde merkeziyetcilige ve “partilerin
devletlesmesi’ne neden olmustur.

ilk kez 1883'de Hileli ve Yasadisi Uygulamalar Yasasi (Corrupt and lllegal Practices Act) ile ingiltere’de
siyasi adaylarin secim bdlgesinde yapacagdi giderler sinirlandirilmistir. Yirminci ylzyilhin basinda, Amerika
Birlesik Devletleri’nde ilerlemeci donem (progressive era), blyuk sirketlerin federal secimlerdeki etkisini
ortadan kaldirmaya calismistir. Oy ve secilme hakkinin yayginlasmasiyla demokratik tilkelerde bagis ve
secim harcamalarinin beyani ile devlet yardimi yasalarla diizenlenmeye baslamistir.
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Turkiye'de siyasetin finansmaniyla ilgili ilk diizenleme 24 Mayis 1949 ta-
rih ve 5392 sayili Basin Yayin ve Turizm Genel Miidurligu Yasasiyla radyo-
larin secim kampanyalarinda kullanilmasina iliskindir. Daha sonra 1965,
1974 ve 1984 yasal diizenlemeleriyle siyasi partilere devlet yardimi ya-
pilmasi benimsenmistir. Ozellikle, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’'nda
yer alan konuyla ilgili dizenlemeler, cesitli donemlerde siyasi yonlen-
dirme araci olmustur. Son olarak, 2005 ve 2014'te yapilan degisikliklerle
devlet yardiminin kistaslar degismistir. Bu arada, devlet yardimina ilis-
kin esikler gerek Anayasa Mahkemesi'nde gerekse Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'nde dava konusu olmustur. 1995 Anayasa degisikliginin em-
redici hilkmune karsilik, cumhurbaskani se¢imi disinda adaylarin kam-
panyalarinin finansmani bir diizenlemeye tabi degildir.

Siyasi skandallar, yolsuzluk olgulari yaninda basta Avrupa Konseyi, Avru-
pa Birligi ve diger demokratik tlke standartlari ve uygulamalar dikkate
alinarak bircok demokratik tlkede siyasetin finansmanina iliskin seffaflik
ve hesap verebilirlik araglar benimsenmis ve uygulamaya baslanmistir.
Bununla birlikte, siyasetin finansmani siirecinden kaynaklanan sorunlar
siyasal ve ekonomik sistemleri tehdit edip, istikrar ve gliveni zedelemeye
devam etmektedir.

Bu siirecte izleme, denetim ve hesap verebilirlik araglarinin tarafsiz, etkin
ve etkili bir bicimde kullanilmasi 6nem tasimaktadir. Glcler ayrihgi ilke-
sinin zayiflamasi, kamu giictinii elinde bulunduranlarin yetkilerini kisisel
cikarlar yoniinde kullanmalari ya da kural ihlallerini sorustur(a)mamalari,
bu alanda var olan diizenlemeleri gegersiz kilmaktadir. Kisaca, etkili uy-
gulama mekanizmalarinin bulunmasi gereklidir.

Ote yandan, kayit disiligin kimi zaman toplumsal fayda saglayici politika-

eeeeeeeessssssmmnm 2712 (sosyal yardimlar) desteklenmesi, bu hizmetlerin etkili bir bicimde
diizenlenip denetlenememesine neden olmaktadir. Merkezi hiikimet ve
yerel ydonetimlerce saglanan sosyal yardimlarin acik, seffaf ve hesap ve-
rebilirlik ilkelerine uygun olarak diizenlenip uygulanmasi sistemsel soru
ve sorunlarin ortaya ¢cikmasini azaltacaktir. Kuralsizlik ve denetimsizlik ile
yolsuzlugun sistemik bir nitelige blriinmesi siyasette seffaflik ve hesap
verebilirligin bir talep olarak ortaya ¢cikmasini engellemektedir.

Yukaridaki bircok sorun alanini da dikkate alarak, siyasetin finansmaniyla
ilgili son evrensel gelismeler daha ¢ok 6zel ve anonim bagislarin yeni-
den diizenlenmesi, devlet yardiminin artirilmasi, harcama st sinirlarinin
belirlenmesi ile partilerin ve adaylarin kampanya hesaplarinin beyani
konularina odaklanmaktadir. Bu konularda, basta Birlesmis Milletler Yol-
suzlukla Mucadele So6zlesmesi (2003), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
Tavsiyesi (2003)4, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Tavsiye Karari
1516 (2001), Venedik Komisyonu Siyasi Partilerin Finansmani Kilavuzu
(2001) ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Orgiitii Demokratik Kurumlar ve
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insan Haklari Birimi ile Venedik Komisyonu'nun birlikte hazirladiklari Siyasi Partilerin Diizenlenmesine
iliskin Kilavuz (2010) ile Uluslararasi Seffaflik Orgiitii Politika Belgesi (2005/2) olmak iizere bircok ulusla-
rarasi belge yol gosterici ilke, yapi ve uygulamalari icermektedir. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Ulkeler
Birimi (GRECO), Konsey Uyesi 49 Ullkede yolsuzlukla miicadele konusunda yaptigi 3. Asama Degerlen-
dirmesinin ikinci temasi olarak Siyasetin Finansmani konusunu ele almistir. Aralarinda Turkiye'nin de
bulundugu ulke degerlendirmeleri sonucunda, “iyi” ve “k6tli” uygulamalara yonelik olarak tlkelere tav-
siyeler gelistirilmistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi Turkiye'de siyasetin ve se¢cim kampanyalarinin finansmani bircok diizenleme-
ye konu olmustur. GRECO Tavsiyeleri'nde de vurgulandidi gibi “seffaflik ve etkili” uygulama mekanizma-
lari stireclerinde sorunlar bulunmaktadir. Mevcut hiikimetin Ocak 2015'te acikladigi “Seffaflik Paketi” bu
konuda 6nemli hikimler icermekteydi. Bununla birlikte, bu 6nerilerin gorisiilmesi 7 Haziran 2015'te
yapilacak Milletvekili Genel Secimleri sonrasina, diger bir deyisle “bir baska bahara” birakilmistir.

Bu calisma, Tiirkiye'de siyasetin finansmani stirecinde 6zellikle genel secimlerde partiler ve adaylarin
kampanyalarinin finansmani konusuna odaklanmaktadir. Calismanin yontemi, siyasi partiler, milletve-
killeri, is dinyasy, sivil toplum &rgutleri, medya temsilcileri ile uzmanlarla yapilan yiiz yltze goriismeler
sonucunda belirlenen sorun alanlarinin kavramsal ve yasal bir cerceve icerisinde tanimlanarak uygula-
madan Orneklerle tartisiimasi ve bunlara karsilik gelen demokratik tilkelerdeki durum ve “iyi rnek”lerin
sunulmasidir. Calisma, bu sorun alanlari ile 6neriler gelistirmeyi hedeflememektedir.

Asagida once siyasal sistem (baskanlk sistemine karsilik parlamenter sistem) ve siyasetin finansmani
iliskisi tartisilacaktir. Daha sonra belirlenen sorun alanlar rekabet (iktidar partisine (partilerine) karsilik
muhalefet partileri/parlamentoda temsil edilmeyen partiler, partili adaylar ile bagimsiz adaylar —kadin
adaylar ve erkek adaylar vb.), seffaflik (finansman kaynaklarinin beyani/denetimi ve kamuoyuna duyu-
rulmasi) ile hesap verebilirlik (i¢ ve dis) ana basliklari altinda irdelenmektedir.

1. SIiYASAL SISTEMLER, SECIM SIiSTEMLERi VE SiYASETIN
FINANSMANI MODELLERI

Demokratik bir UGlkede gticler ayrihigr ve secim sisteminin tanimi ve kapsami siyasetin finansmaninda
onemli unsurdur. Bu baglamda, baskanlik sistemi “aday odakli” yapisi nedeniyle “cogunlukcu” secim
sistemi nedeniyle siyasi partileri onemsizlestirmektedir. Bu modelin en uygun 6rnedi Amerika Birlesik
Devletleri’'nin baskanlik sisteminde secim kampanyalarindaki “aday odakh” uygulamadir. Bu modelde,
se¢men, partiden ziyade adaya yoneldiginden adayin gelir kaynaklarini 6grenmek ister. Aday da gelir
kaynaklarini kamuoyu ile paylasir.

Parlamenter sistemlerde cumhurbaskani, parlamento ve yerel secimlerde farkli ve karma bir sistem
uygulanabilmektedir. Parlamenter sistemlerde parti disiplini yliksek gui¢lu partiler bulunur. Adaylarin
listedeki sirasi partiler tarafindan belirlenir. Genel olarak, se¢im sisteminin “nisbi” ya da “cogunlukcu” ol-
masindan bagimsiz olarak “parti odakh” secim kampanyalari modeli gecerlidir. Cogunlukgu (first-past-
the-post) ve tercihli secim sistemlerinde aday-odakli, parti listeli nisbi temsil sistemlerinde parti odakh
finansman sistemi gecerlidir. Bu durum kampanya hesaplarinin kimin tarafindan hazirlanip sunulacagiy-
la ilgilidir. Karma ve tercihli secim sistemlerinde ise adaylarin partilerinden bagimsiz bir bicimde kam-
panya yuritlp yUritmemelerine gore finansmanin bicimi degismektedir. Kampanyalar partiler tarafin-
dan yonetildiginden, adaylar genellikle kampanya sirasinda fazla etkinlikte ve girisimde bulunmazlar
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(free rider). Tercihli sistemlerde ise, kazanma olasiligi se¢men tercihine
bagl oldugundan adaylar partilerden daha fazla kampanya etkinligi yu-
rutdrler.

Bir parlamenter sistem olarak Tirkiye'de siyasetin finansmani biylik
oranda parti-odakl olarak gerceklesmektedir. 1995 Anayasa degisikligi
ile emredilen partilerin ve adaylarin se¢cim kampanyalarinin finansmani-
nin kanunla diizenlenmesi hiikm{, 6271 sayili Kanunla cumhurbagkani
adaylarina partilerden bagimsiz olarak bagis toplama ve harcamalariyla
birlikte, hesaplarini YSK'nin denetimine sunma zorunlulugunu getirmis-
tir. Milletvekili ve Mahalli idareler secimlerine iliskin olarak, bu konuda
heniiz bir diizenleme bulunmamaktadir.

2. TURKIYE'DE SIYASETIN FINANSMANI VE
BASLICA SORUN ALANLARI

Turkiye'de siyasetin finansmani Anayasa, 298 sayili Secimlerin Temel
Hikimleri ve Se¢men Kutlkleri Hakkindaki Kanun, 2820 sayil Siyasi
Partiler Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu, 2972 sayili Ma-
halli idareler, K&y ve Mahalle Muhtarliklari ile ihtiyar Heyeti Secimi Ka-
nunu, 6271 sayili Cumhurbaskani Se¢imi Kanunu yaninda bircok yasal
duzenlemede yer almaktadir. Secimlerin yonetimi (diizenleme, denet-
leme ve yaptinm uygulama), Anayasa ve 298 sayili Kanun hikimleri
cercevesinde Yiksek Secim Kurulu (YSK) ile secim donemlerinde il ve
ilce secim kurullarinin yetki ve sorumlulugundadir. Siyasetin finansma-
niyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-

leri Hakkinda ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkindaki Kanun'a uygun olarak Anayasa Mahkemesi
siyasi partilerin mali denetimini Sayistay'dan aldigi yardim ile yerine
getirir. Cumhuriyet Bagsavciligi 2820 sayili Kanun cercevesinde siyasi
partilerin genel olarak izlenmesini yerine getirir. Radyo Televizyon Ust
Kurulu 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkindaki Kanun geregi basta secim dénemleri olmak tizere radyo ve
televizyonlarda siyasi partilerin propaganda ve reklam yayinlarini izler
ve raporlayarak Yiksek Secim Kurulu'na bildirir. Kurul, ihlallere yapti-
rim uygulanmasina karar verir.

Siyasetin finansmaninin kapsami kayitl ve kayitsiz cesitli kaynaklardan
olusmaktadir. Kayitl kaynaklar arasinda 2820 sayili Kanun'da (Madde 61)
sayilanlar (Uiye aidati, aday adayi aidati, bagislar ve devlet yardimi vb.)
yaninda secimlerin sevk ve idaresi icin YSK tarafindan yapilan harcamalar
ile her duizeyde secilmislere verilen 6denek ve yolluklar da sayilir.

YSK, 2011 Milletvekili secimleri icin 246,3 milyon, 2014 yilinda yapilan
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Mabhalli idareler secimlerinde 211 milyon ve Cumhurbaskani secimlerinde 194 milyon Tiirk Lirasi har-
camistir. 2015 Milletvekili segcimlerinin sevk ve idaresi icin YSK’'nin 500 milyon Tiirk Lirasi harcamasi
beklenmektedir.

26 Ekim 1990 tarih ve 3671 sayili Kanuna gore, milletvekillerinin en ylksek devlet memurunun ya-
rarlandigi tim 6demelerden yararlanmalari ve bunun yarisi kadar da yolluk almalari dizenlenmis-
tir. Milletvekilleri, 2015 yihinda 15.000 Turk Lirasi yolluk ve 6denek almaktadirlar. Emekli maaslari da
8,190 Tiirk Lirasidir. En az 25 yilhini dolduran milletvekilleri, ayrica, emekli maasi almaktadirlar. 24.
Dénem TBMM'de yaklasik 400 milletvekilinin hem yolluk ve 6denek hem de emekli maasi aldigi bi-
linmektedir.

YSK'nin 14 Nisan 2015te Resmi Gazete'de yayimlanan kararina gore, 7 Haziran 2015'te yapilacak Mil-
letvekili Secimi’'ne 20 siyasi partiden 13’0 85 se¢im ¢evresinde secimlere katilacaktir. Diger partiler 43
ila 75 secim cevresinde aday listelerini YSK'ya sunmugslardir. Ayrica, 166 bagimsiz aday cesitli se¢im
cevrelerinde adaylik bagvurusu yapmistir.

2.1. REKABET:

Demokratik sistemler, acik, adil, rekabetci ve denetime acik yapilar olarak tanimlanir. Demokrasilerde
rekabeti saglayan farkli unsurlar bulunmaktadir. Oncelikle, siyasal sistemin toplumsal istemleri (politi-
ka) “yanitlama” ve hesap verebilirlik yetenegi dikkate alinir. Ote yandan, demokrasilerde dikey denetim
siyasetcileri sorumlu davranmaya yonlendiren rakip seceneklerin katildigi rekabetci secimlerdir. Reka-
betcilik, 6nemli sayilacak (belli bir siyasal destege sahip, 6rnegin ylizde 1-3'in Gizerinde oy destegi ya da
kamuoyu yoklamalarinda anlamli destek géren yeni kurulmus partiler) parti ya da adaylara mesajlarini
halka ulastirma olanagdinin (licretsiz radyo-televizyon propagandasi gibi) saglanmasidir. Secim harca-
malarina bir Ust sinir belirlenmesi de “sinirlayicilik” olarak goriilse de secimlerde rekabetciligi saglayacak
onemli bir aractir. Bir baska deyisle, rekabet, secilmede temel bir unsurdur.

Rekabetci secimler; temsil, ekonomik gelisme, yolsuzlugun azaltilmasi, iyi ydnetisim ve gelismekte olan
Ulkelerde siyasal istikrar yaninda secimlere katilma oranina da olumlu etki yapmaktadir. Rekabet, ya-
risma saglayici kosullarin varhgi, secimlerde farkh tercihlerin bulunmasi, elestiriye acik bir siyasal cevre
ile bireyin her turli etkiden bagimsiz bir bicimde karar alma kapasitesiyle aciklanmaktadir. Adaylarin
yeniden secilme olasiligi segmenlerin 6zglr bir degerlendirme yapabilmeleriyle olanaklidir. Bunun igin
mutlaka birbirinden farkli parti ya da adaylarin secimlere katilabilmesi gereklidir.

Toplumsal bir etkilesim olan rekabeti, catisma, pazarlik ve isbirliginden ayiran en 6nemli 6zellik, birey-
sel olarak glidiilenmis cikarlari toplumsal olarak istenilen sonuclara donustirmesidir. Bununla birlikte,
rekabetci toplumsal iligkilerin istenilen sonuclara ulasabilmesi amaciyla isbirligi ve pazarlik yoluyla ge-
listirilecek kural, norm ve diizenlemelere gereksinim bulunmaktadir. Bu baglamda, rekabet demokra-
sinin degil demokrasi rekabetin bir 6n kosuludur. Yarismaya katilma hesap verebilirligi saglamaktadir.
Boylece, yonetme gliclinii elde etmenin diizenli bir bicimde yenilenmesi —secimler- rekabetci bir siyasal
sistem i¢in zorunludur.

Secimlerin rekabetci bir ortamda yuratilebilmesi, adaylik stirecinden bagslayarak, gerek resmi se¢im
kampanyalar doneminde gerekse iki secim arasindaki dénemde katilim ve yarisma kural ve uygulama-
larinin partiler ve adaylar arasinda adil ve esitlikci bir bicimde uygulanmasiyla olanaklidir.
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1982 Anayasasi (Madde 67) secim kanunlari, “temsilde adalet” ve “y6ne-
timde istikrar” gibi birbiriyle celiskili bir ilke getirmistir. Koalisyon dénem-
lerine bir tepki olarak, “cogunlukcu” bir yaklasimla genel (parlamento)
secimlerde yiizde 10 tlke baraji uygulamasi getirilmistir. Bu kosul, farkh
partilerin yarisa girmesinin éniindeki temel engeldir. Orgiitlenme 6zgiir-
[Ggu ile ilgili uygulamadaki bazi zorluklar yaninda mali guigliikler, yliksek
secim baraji bir yandan farkli ve yeni bir parti kurulmasin zorlastirirken,
ote yandan se¢menlerin farkl tercihlere yénelmelerini de engellemek-
tedir. Demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olan secimler diizenli bir bi-
¢imde yapilmakta, ancak yuiksek baraja bagl olarak “cogunluga” secenek
olusturacak partilerin iktidara ortak olma olasiliklarinin diistik olmasi si-
yasette “degisimi” gliclestirmektedir. Bu durum, rekabetci bir siyasal sis-
temin kurulmasini geciktirmektedir. Baraj sorununu asabilmek amaciyla
bazi partilerin secimlere tek bir parti adi altinda ya da bagimsiz adaylarla
girmeleri bugiine kadar partilesme ve parti kimligi yoniinden sorunlar
yaratmistir. Oyle ki, bazi partiler bazi secim cevrelerinde cogunlugu sag-
lamalarina karsin Ulke barajini gegemedikleri icin Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nde temsil edilememislerdir. Bu durum, Anayasa’nin temsilde
adalet ilkesiyle celismektedir. Ulke baraji bir yandan “cogunlukcu” yakla-
simlarin yerlesmesini saglarken dte yandan se¢menlere yeni tercihlerin
sunulmasini da engellemektedir. Sonug olarak, secim baraji siyasetin fi-

nansmaninda etkili bir unsurdur. Mevcut durumda baraji gegmeleri ola-
silik icerisinde olmayan partilerin Gye aidati toplama ve bagis saglama
olanaklari da azalmaktadir. Kisaca, bu partilerin devlet yardimindan adil
ve esitlikci bir bicimde yararlanmalari yaninda diger finansman kaynak-
larini saglamalari da zorlasmaktadir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Tavsiye Karari1 1705 (2010)

22.Bu nedenle, Meclis, Uye Ulkelere,

22.2.Yuzde 3'ten daha fazla olan secim barajlarinin indirilmesi, kiictik siyasi partiler ve
bagimsiz adaylarin secilmis meclislerde temsillerini engelleyen yiiksek adaylik basvuru bedeli
gibi diger engellerin kaldirilmasi (cagrisi yapar).
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2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu (Madde 33 ve 34)

GENEL BARAJ VE HESAPLANMASI

MADDE 33 - (Degisik 1. Fikra: 3377 - 23.5.1987) Genel secimlerde lilke genelinde, ara secimlerde se¢cim
yapilan cevrelerin timiinde, gecerli oylarin % 10'unu gegmeyen partiler milletvekili cikaramazlar. Bu
siyasf parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin secilebilmesi de listesinde yer aldigi siyasi partinin
llke genelinde ve ara secimlerde secim yapilan cevrelerin timiinde yiizde onluk baraji asmasi ile
mumkuindr.

il secim kurullari, yukaridaki maddeye gére, birlestirme tutanagini diizenledikten sonra sonuglari en
seri sekilde telgrafla, ayrica telefon veya telsizle Yiiksek Secim Kuruluna bildirirler.

Yuksek Se¢im Kurulu, bitln illerden bu sekilde alinan bilgilere goére, Tirkiye genelinde gecerli
oylarin toplamini yapar ve her siyasi partinin aldigi gecerli oy toplamini genel gegerli oy toplamina
bélerek, siyasi partilerin lilke genelinde aldigi oy yiizdesini hesaplar ve yiizde onluk baraji asan siyasi
partilerin isimlerini il secim kurullarina bildirir ve ilan eder.

Bu ilandan sonra, bir veya bir ka¢ secim cevresinde, secimin iptaline karar verilmesi tlke genelinde
alinan oy ylizdesinin yeniden tespitini gerektirmez.

BiR SECIM CEVRESINDE SiYASi PARTILERIN VE BAGIMSIZ ADAYLARIN ELDE
EDECEKLERI MILLETVEKILI SAYISININ HESABI

MADDE 34 - Bagimsiz adaylar ile yukaridaki maddede yazili orani asan siyasi partilerin, bir se¢im
cevresinde elde edecekleri milletvekili sayisi asagidaki sekilde hesaplanir.

(Degisik 2. fikra: 4125 - 27.10.1995)

(Anayasa Mahkemesi'nin 21 Kasim 1995 tarih ve 22470 Miikerrer Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
18.11.1995 glin ve E.1995/54 - K.1995/59 sayili karari ile iptal edilmistir.)

(Degisik 3. fikra: 3377 - 23.5.1987)

(Degisik 1. ciimle: 4138 - 23.11.1995) Secime katilmis siyasi partilerin ve bagimsiz adaylarin adlar alt
alta ve aldiklari gecerli oy sayilari da hizalarina yazilir. Siyasi partilerin oy sayilari, 5nce bire, sonra ikiye,
sonra lce ... ila o cevrenin cikaracagi milletvekili sayisina ulasincaya kadar bolunir. Elde edilen paylar
ile bagimsiz adaylarin aldiklari oylar ayirim yapilmaksizin en buyikten en kiiclige dogru siralanir.
Secim cevresinden cikacak milletvekili sayisi kadar bu paylarin sahibi olan partilere ve bagimsiz
adaylara rakamlarin biytklik sirasina gore milletvekili tahsis olunur. (Ek cimle: 3403 - 10.9.1987)

Alti milletvekili ¢cikaracak se¢cim cevrelerinde bdlme islemi bir eksigi ile yapilir. (Ek climle: 3404 -
17.10.1987) (27 Ekim 1995 tarih ve 4125 sayili Kanunun 21/a maddesiyle yirirliikten kaldirnlmistir.)

Son kalan milletvekilligi icin birbirine esit rakamlar bulundugu takdirde, bunlar arasinda ad ¢ekilmek
suretiyle tahsis yapilir.

(Degisik 5. fikra: 4138 - 23.11.95) Secime katilan siyasi partilerden hic birisi yukaridaki maddede yazili
orani asamamis ise milletvekilleri Gi¢lincli ve doérdiinci fikra hiikiimlerine gore paylastirihir.

(Ek fikra: 3270 - 28.3.1986)

Kontenjan adayi gosterilen secim cevrelerinde, gecerli oylarin en ¢cogunu almis olan siyasi partinin
kontenjan adayi, secim cevresi barajini asip asmadigina bakilmaksizin milletvekilligini kazanmis olur.
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Turkiye'de Uygulanan Sec¢im Sistemleri:
Temsilde Adalet Yonetimde istikrar Ekseni

Temsilde Adalet

Se¢im Sistemi
Milli Bakiye

Barajsiz d’'Hondt

Secim Yili
1965

1969, 1973,1977

Kazanan Partinin Oy Orani
AP % 52,9

AP % 46,5, CHP %33,3, CHP % 41,3

Barajli d’'Hondt 1961, 1995 ve 1999 CHP %36,7, RP % 21,4 ve DSP % 22,2

Ulke Barajli d’Hondt 2002, 2007 ve 2011 AKP % 34,3, AKP %46,6 ve AKP % 49,8
Cifte Barajli d'Hondt 1983 ANAP % 45,1

Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan 1991 DYP % 27,0

DP % 52,7, DP % 57,6 ve DP % 47,9

Liste Usuli Cogunluk 1950, 1954 ve 1957

Yonetimde istikrar

Kaynak: http://www.tesav.org.tr/docs/makale/CokPartiliDonemdeSecimlerveSecimSistemleri.pdf

AB Ulkelerinde Secim Barajlari

Ulkeler Baraj
(Yiizde)

Kibris 1,79

Danimarka 2

ispanya ve Yunanistan 3

Avusturya, Bulgaristan, isvec, italya (milletvekili secimi) ve 4

Slovenya

Almanya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Hirvatistan, 5

Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Sirbistan,

Slovakya

Lihtenstayn 8

I Kaynak: Cesitli kaynaklardan derlenmistir.

18



BIRARADA.ORG

Siyasi partilerin 6rgiitlenmeleri ve varliklarini sirdiirmeleri yaninda 6zel cikarlarin (mali glic) etkisinden
uzak kalmalari icin yeterli mali kaynaklara sahip olmalari gerekir. Devlet yardimi bu nedenle gereklidir.
Ayrica, devlet yardimi partilerin 6rgutsel kapasitelerini artirarak politika olusturmalarini gelistirirken; si-
nirli kaynaklarla siyasete katilan adaylara daha “esitlikci” bir rekabet glici kazandirir. Kiictik partilerin
Uye aidati ve bagislardan kaynaklanan bir gelir yapisina sahip olduklari bilinmektedir. Anayasa Mah-
kemesi denetimine sunulan bilgi ve belgeler sadece kayit altina alinmis gelir ve giderleri icerdiginden,
partilerin, 6zellikle secim donemlerindeki gereksinimleri kayit disi kaynaklarin devreye girmesine neden
olmaktadir. Gelir kaynaklarinin ortalama yiizde 90't devlet yardimindan olusan buyiik partiler yaninda,
secimlerde onlarla “esit” kosullarda yarisabilmek Uzere, kiiciik ve se¢mene farkli secenek olusturacak
partilerin de desteklenmemesi rekabeti engellemekte, ya da zaten “gii¢li” olan partiler lehine haksiz
rekabet yaratmaktadir.

Bu baglamda, partilere yapilacak devlet yardimi esiginin 2014'te ylzde 7'den yiizde 3'e indirilmesi ve
2015 genel secimlerinden sonra uygulanacak olmasi 6nemli bir adimdir. Bununla birlikte, secim baraji-
nin ylizde 10 oldugu bir tlkede devlet yardimi esiginin ytizde 3'e dusurilmesi “havu¢” gosterme politi-
kasi olarak degerlendirilmektedir. Bir baska deyisle, rekabetin saglanmasi icin adil ve esitlikci bir devlet
yardimi esigi yaninda adil ve esitlik¢i bir secim baraji da gereklidir. Bu konuda bir baska 6nemli sorun,
son genel secimlerde gecerli oylarin en az yiizde 3'linl alan partilere verilecek devlet yardiminin, ylizde
10 Ulke barajini gecip en az devlet yardimi alan partinin aldigi devlet yardimi miktarina orantili olarak
hesaplanmasidir. Adil ve esitlikci bir yaklagsim, her kategoride devlet yardimi alacak partilerin aldiklari
oyla orantili bir yardim almalarini gerektirir.

Siyasi partilere yapilacak devlet yardimi icin 2820 sayili Kanun Ek Madde 1'deki“o yilki genel biitce gelir-
leri“(B) Cetveli” toplaminin bes binde ikisi oraninda 6denek mali yil icin konur”ibaresinin gerekgesi belli
degildir.

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Tavsiye Karar1 1516 (2001)
8. Meclis, asagidaki hususlari dikkate alir:
A. Mali kaynaklara iliskin olarak

ii. Meclis, siyasi partilerin ve secim kampanyalarinin finansmanini diizenleyen kurallarin asagidaki
ilkelere bagli olmasina inanir: kamu ve 6zel finansman kaynaklari arasinda anlamli bir denge
kurulmasi; devlet yardiminin dagitilmasinda adil bir kistas belirlenmesi; bagislarin kesin kurallara
baglanmasi; partilerin secim kampanyalarinda yapacaklari harcamalarinda belli bir (tst) esik
belirlenmesi, (parti) hesaplarin seffafliginin saglanmasi, bagimsiz bir denetim yetkesinin kurulmasi ve
belirlenecek kurallari ihlal edenlere uygulanacak anlamli yaptirnimlarin gelistirilmesi.

iii. Devlet yardimi, yukaridaki amaclara ulasilmasini saglayacak diizeyden kesinlikle fazla olmamalidir;
aksi takdirde, devlet yardimina asiri bagimlilik, siyasi partilerin secmenlerle iliskisini zayiflatir.

iv. Devlet, ayrica, siyasi partilere nakit yardim disinda, postalama masraflarinin karsilanmasi ve toplanti
yerleri temin edilmesi; parti yayin organlarinin, genclik orglitlerinin ve arastirma enstitilerinin
desteklenmesi ile vergi tesvikleri saglayabilir.

Kaynak: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta01/EREC1516.htm
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Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Devlet Yardimi ile ilgili Son Karan (Aiint)

Liberal Demokrat Parti tarafindan 2002 yili genel secimlerinde Partilerinin aldigi oy ile orantili olarak
hak kazandiklarini ileri stirdiikleri Hazine yardiminin yasal faiziyle birlikte 6denmesi icin Maliye
Bakanligi Buitce ve Mali Kontrol Genel Mudirlugiine yaptiklari basvurunun reddi yolundaki islemin
iptali ile yoksun kalindigi ileri stirlilen Hazine yardiminin 6denmesi istemiyle acilan davada, davaci
vekilinin Anayasa'ya aykirilik savini ciddi bulan Ankara 5. idare Mahkemesi, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun Ek 1. Maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmustur. Mahkeme, asagidaki
gerekce ve 5 karsi oy yazisi ve oy cokluguyla basvuruyu reddetmistir.

“Hakca ifadesi, belirli 6rglitlenme yayginhgina ulasmis ve belirli toplumsal onaya mazhar olmus
partilerin, secimlerde elde ettigi basari diizeylerine gére Devlet yardimindan yararlanacagi biciminde
anlasilmalidir. Kuskusuz bu yénde kamu yararini daha isabetli bicimde karsilayabilecek sistem ve
yontem tercihi yasa koyucunun takdiri icinde kalmaktadir. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir.
Yasama organinin sahip oldugu takdir yetkisinin sinirlarini cizebilmek icin 68. madde hiikmunin
Anayasa'nin diger hiikimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekir”

“Siyasi partilerin temel amaci secimlere katilarak milli iradenin ortaya ¢ikmasina aracilik etmek ve yeterli
secmen destedini elde ederek yonetime katilmaktir. Bu nedenle, secimlere katilabilme kosullarini
saglayamayan ve secimlere katildigi halde aldigi oyla yeterli oranda se¢gmen kitlesinin glivenini
kazanamadigi anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin olusumuna, daha biiyiik secmen kitlesinin
glivenini kazanan gliclii partiler gibi katkida bulunacagi diistinilemez. Dava konusu diizenlemeyle
partilerin biylklik ve gliclerine gére demokratik siyasi hayata katkilar lciit olarak dikkate alinmak
suretiyle devlet yardimindan yararlanmalari 6ngérilmustir. Bu 6lcitiin objektif ve makul olmadigi
soylenemeyecedi gibi itiraz konusu kurallarda yer alan oranlarin da dl¢lisiiz oldugu sonucuna
ulasilamaz.”

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Karari, 20.11.2008, Resmi Gazete Tarih: 18.03.2009 Sayi: 27173
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1086bee2-0e6e-4507-ab8b-a500132be4bc?excludeGerekce=Fal
se&wordsOnly=False

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Devlet Yardimi ile ilgili
Son Karari (Alinti)

Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi, Tiirkiye'de devlet yardiminin dagitilmasini diizenleyen 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu Ek 1. Maddesinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nin 14. ve Ek 1. Protokol'iin 3.
Maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle 1 Ekim 2002'de Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmustur.
Mahkeme, devlet yardiminin verilmesine iliskin kistaslarin kanunla belirlendigini, basvuruyu yapan
partinin devlet yardimi icin gerekli olan gecerli oylarin en az ylizde 7’sini alamadigini; katildig
secimlerde se¢menin anlamli bir destegini saglayamadigini; ayrica, siyasi partilerin nakit devlet
yardimi yaninda, vergi muafiyeti ile radyo ve televizyondan propaganda hakki gibi dolayli devlet
destekleri de alabildigini belirtmistir. Sonug olarak, bagsvurunun orantisizlik iddiasinin kabul
edilemeyecegini ve mevcut isleyisin Avrupa insan Haklari S6zlesmesinin yukaridaki hiikiimlerini ihlal
etmedigine, iki karsi oy yazisi ve oy cokluguyla karar vermistir.

Kaynak: Case of Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP) v. Turkey, (Application no. 7819/03), Strasbourg, 10 May 2012,
Final, 22/10/2012.
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Devletce Yardim:

Ek Madde 1 - (27/6/1984 - 3032/2 md. ile gelen Ek Madde hiikmii olup teselsil icin
numaralandiriimistir.) Yiikksek Secim Kurulunca son milletvekili genel secimlerine katilma hakki taninan
ve 2839 sayill Milletvekili Secimi Kanununun 33 tincii maddesindeki genel baraji asmis bulunan

siyasi partilere her yil Hazineden 6denmek lizere o yilki genel biitce gelirleri“(B) Cetveli” toplaminin
bes binde ikisi oraninda 6denek mali yil icin konur. (Degisik birinci ctimle: 12/8/1999 - 4445/21 md.)

Bu 6denek, yukaridaki fikra geregince Devlet yardimi yapilacak siyasi partiler arasinda, bu partilerin
genel secim sonrasinda Yiiksek Secim Kurulunca ilan edilen toplam gecerli oy sayilari ile orantili olarak
bolisturilmek suretiyle her yil 6denir.

Bu 6demelerin o yilki genel biit¢ce kanununun yiirlrlige girmesini takiben on gtin icinde
tamamlanmasi zorunludur.(Milga Gglinci fikra: 12/8/1999 - 4445/21 md.)

(Degisik dordiincu fikra: 2/3/2014 — 6529/4 md.) Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti
ihtiyaclari veya parti calismalarinda kullanilir. (Ek fikra: 7/8/1988 - 3470/1 md)

(Degisik besinci fikra: 2/3/2014 - 6529/4 md.) Milletvekili genel secimlerinde toplam gegerli oylarin
%3'tinden fazlasini alan siyasi partilere de Devlet yardimi yapilir. Bu yardim en az Devlet yardimi alan
siyasi partinin ikinci fikra geregince almis oldugu yardim ve genel secimlerde aldigi toplam gecerli oy
esas alinarak kazandiklari oyla orantili olarak yapilir. Bu fikra uyarinca yapilacak yardim bir milyon Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bunun igin her yil Maliye Bakanligi biitcesine yeterli 6denek konulur. (Ek fikra:
7/8/1988 - 3470/1 md.)

Yukaridaki fikralarda 6ngérilen yardim miktarlari; bu yardimdan faydalanabilecek siyasi partilere,
milletvekili genel seciminin yapilacagi yil ti¢ kati, mahalli idareler genel secim yili igin iki kati olarak
odenir. Her iki secim ayni yil icerisinde yapildiginda bu 6demenin miktan tg¢ kati gecemez. Bu fikra
geregince yapilacak katli 6demeler, Yiiksek Se¢cim Kurulunun se¢im takvimine dair kararinin ilanini
izleyen 10 giin icinde yapilir.

(Ek fikra: 12/8/1999 - 4445/21 md.) Bu Kanunun 76. maddesi hiikm dairesinde gelirleri Hazineye irat
kaydedilen ve tasinmaz mallari Hazine adina tapuya tescil edilen siyasi partilere, bu madde geregince

yapilacak Devlet yardimindan, Hazineye irat kaydedilen gelirin Hazine adina tapuya tescil edilen
tasinmazlarin toplam degerinin iki kati indirilir.

Tiirkiye'de Siyasi Partilere Devlet Yardimlari, 2002-2015 (milyon Tiirk Lirasi)

Parti/Yil | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
AKP N3] 225 528 | 31,7| 400 1412 | 456| 1113 | 527 | 186,5| 725, 81,5| 177,1 | 302,7
ANAP 17,2 541 89

BBP 11 11

CHP M3 128 299 | 180 227 799 | 205| 499| 236| 866 378 425| 923 | 157,2
DSP 28,8

DYP 156 62 147 88| 11,1 393

MHP 24| 55| 129 78| 98| 345| 140 341 161 | 571 190 212|462 | 78,2
opP 0,87

SP 1,3

YurtP. 1,0

Kaynak: Maliye Bakanhgi, Biitce Mali Kontrol Genel Miidiirliigii

2l



»> ANALIZRAPORU NO:4

Avrupa Birligi Ulkelerinde Partilere Devlet Yardimi Esigi

Ulke Devlet Yardimi Esigi (en diisuk)
Almanya Gecgerli oylarin binde 5'i

Cek Cumbhuriyeti, ispanya, Litvanya, Slovakya ve Polonya Gegerli oylarin ylizde 3'U
irlanda (tercihli oy), Letonya, Liitksenburg Gegerli oylarin ylizde 2'si

Avusturya, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Slovenya, Kibris Gegerli oylarin ylizde 1'i

Belcika, Finlandiya, Hollanda, Portekiz Bir sandalye / Hollanda, binde 67 oy /
Portekiz, 50 bin oy

Hirvatistan Gegerli oylarin ylizde 5'i

Yunanistan Bir sandalye / Gegerli oylarin ylizde 1,5'u

Danimarka En az 100-1000 oy

italya Bir sandalye / Gegerli oylarin ylizde 2'si

Lihtenstayn Bir sandalye / Gegerli oylarin ylizde 3'l

Romanya Bir sandalye / 50 belediye meclis lyeligi/

bir adet Bukres belediyesi meclis lyeligi

ispanya Bir 6nceki secimde elde edilen oy ve
sandalye orani

Birlesik Krallik (sadece muhalefet partilerine) Sandalye / her 200 oy

Kaynak: http://www.idea.int/political-finance/
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Siyasi partiler ve secimlerle ilgili diizenlemelerde, siyasi propagandaya iliskin diizenlemeler dnemli bir
yer tutar. Kitle yayin politikasiyla ilgili olarak 4. Avrupa Birligi Bakanlar Konferansi'nda (Prag, Aralik 1994)
yayinlanan 2 sayil Sonug Bildirgesi ile Bakanlar Komitesi'nin R (96) 10 sayili Tavsiye Karari, kamu ya-
yinciiginin bagimsizhginin garanti altina alinmasini vurgular. Uluslararasi diizenlemelerde devlet yayin
kuruluslarinin siyasi propaganda icin Ucretsiz zaman ayirmasi yer almamaktadir. Bununla birlikte; sec-
menin bilgilenmesine yonelik olarak, ayrimci olmayan ve esitlik ilkesine gore siyasi partilere ve adaylara,
Ucretsiz zaman olanaginin saglanmasi gereklidir.

Turkiye'de secim dénemlerinde devlet radyo ve televizyonundan lcretsiz propaganda amaciyla yarar-
lanma ile radyo ve televizyonlarin yayin ilkeleri 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men K-
tukleri Hakkinda Kanun, 2954 sayili Tirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu cercevesinde YSK tarafindan
yayimlanan genelge ve kararlarla yonetilmektedir.

Radyo ve televizyon kanallarinin yayinlari genel olarak ve se¢cim donemlerinde de yanli ve esitlik il-
kelerine uygun olmayan iceriktedir. Gorsel ve yazili medya ikiye ayrilmis bir bicimde iktidar partisi ve
muhalefet partilerini destekler ya da onlara karsi bir yayin politikasini izlemektedirler. Olumsuz siyasi
propaganda olagan bir uygulama haline gelmistir. Bu konuda Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) ve
YSK ile Basin Konseyi gibi kurum ve kuruluslarin izleme, degerlendirme ve yaptirimlarinin etkisiz kaldig
gorulmektedir. Medya, toplumda kutuplagmanin araci haline gelmistir. Medya bilgilendirme islevinden
ziyade propaganda araci olarak kullanilmaktadir. “Stirekli kampanya” stratejisi izleyen iktidar partisinin,
devlet radyo ve televizyonunu kendi yayin organi olarak kullanmasi olaganlasmistir. Ozellikle, resmi se-
¢im kampanyasi doneminde bile Anayasa ve ilgili yasalarla belirlenen yayin ilkelerine uyulmamaktadir.
Bu konuda TRT'nin de tarafsizhigini yitirdigi, RTUK tarafindan 2014 Mahalli idareler Secimleri dénemine
iliskin hazirladigi izleme raporu ile kanitlanmistir. RTUK'Gin izleme ve Degerlendirme Raporu’'na gére,
TRT Haber'in 22 Subat- 2 Mart arasinda mitinglerden kesitler aktardigi secim yayin siiresinin partilere
dagihminin dakika karsihgi sdyledir: AKP 13 saat 32 dakika, MHP 48 dakika, CHP 45 dakika, BDP 2 dakika.
Basta TRT kanallari olmak Uizere 6zel yayin kuruluslarinin yayin ilkeleri yoniinden “6nemli” olup olmadi-
gina dikkat edilmeden iktidar partisi ve parti yetkililerinin faaliyetlerinin canli yayinla sunulmasi gelenek
haline gelmistir. Bu faaliyetler adil, esit ve tarafsizlik ilkeleriyle bagdasmamakta, muhalefet partilerinin
aleyhine bir durum yaratmaktadir.

Ayrica, 298 sayili Kanun ile belirlenen secim dénemlerinde TRT tarafindan hazirlanan ve 6zel radyo ve
televizyon kanallari tarafindan da yayinlanabilen propaganda konusmalarinda iktidar parti ya da parti-
lerine (koalisyon hiikimeti ise) ayrilan sureler ile diger partilere ayrilan siireler adil ve esitlik¢i degildir.
Secim donemleri disindaki yayin siirelerinde de iktidar partisinin her tirli faaliyetine — hiikimet partisi
ya da yetkililerinin faaliyetleri biciminde- daha fazla zaman ayrilmasi, Gizerinde dikkatle durulmasi gere-
ken bir konudur. Yerel medyanin yayin ilkelerine uygun faaliyette bulunup bulunmadigi da baslica bir
sorun alanini olusturmaktadir. Secim kampanyalarinin daha ¢ok yerelde ve secim cevrelerinde yapildigi
dusunulirse yerel medyanin yayin politikasi onem tasimaktadir.

Secimlerde adaylarin yayin olanaklarindan yararlanmalari bir sorun alani olustururken, bazi kisilerin
adayliklari kesinlesmeden televizyon programlarina katilmasi aday adayligi déneminde adil ve esitlik-
¢i olmayan bir durum yaratmaktadir. Ote yandan, bircok dzel radyo ve televizyon kanalinda basta ka-
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muoyu arastirma sirketleri temsilcilerinin katildigi programlarda, medya
sahipliginin niteligi, ilgili kanunlardaki acik hikimlere karsin medyanin
tarafsiz yayin ilkelerine uygun bir uygulama yapmasini engellemektedir.
Medya sahipligi partilerle dolayl iliskide bulunan kisiler ve ¢cogunlukla
ticari ve sanayi faaliyetlerinde bulunan kisi ya da kisilere aittir. Tim diin-
yada oldugu gibi medya sahipligi siyasetin finansmani ve secim kam-
panyalarinin adil ve esitlikci bir ortamda diizenlenmesinde etkili bir rol
oynamaktadir. Son zamanlarda tarafsiz ya da elestirel yayin programla-
rina sahip medya ve medya sahiplerinin diger faaliyetlerine yonelik mali
denetim ve benzeri uygulamalar dikkat cekmektedir. Medya sahipliginin
durumu siyasetin finansmaninda en temel sorunlar arasindadir. iktidar
partisinin ve hiikimetin yaklasim ve uygulamalarini elestiren gazeteci ve
yayincilarin is olanaklarini yitirmelerine karsilik, basta TRT ve 6zel radyo
ve televizyon kuruluslarinda ve gazetelerde iktidar partisine yakin kisile-
rin istihdami giderek artmaktadir.

Bu alanda izleme ve degerlendirme yapan RTUK iyelerinin cogunlugu-
nun iktidar partisi tarafindan belirlenen parti kontenjanlarindan gelen
Uyelerden olusmasi bu alandaki degerlendirmelerin “tarafsizhgi” konu-
sunda tartisma yaratmaktadir. 2014'te yayin ilkelerine aykir faaliyet-
leri nedeniyle hiikimet yanlisi yayin kuruluslarina verilen yaptirimlara
karsin, RTUK'(in bundan sonra benzer bir uygulama yapabilecegi bek-
lenmemektedir. Bu baglamda, medya kuruluslarinin kendi aralarinda
gelistirdikleri “yayin ilke ve degerlerine uygun davranmadiklari ve taraf-
sizliklarini yitirdikleri” bir olgudur.

Teknolojik gelismeler ve bu araglarin secim kampanyalarinda etkili bir
bicimde kullanilmasi yayginlasmaktadir. Geleneksel iletisim araglar ya-

ninda, kisisellesen secim kampanyalarinda internet ve buna bagli olarak
“sosyal ag servisleri” ya da Twitter, Facebook, Youtube gibi sosyal medya
olanaklari hiitkiimet, siyasi partiler ve adaylar tarafindan vatandas ve se¢-
menle iletisimde hizli, ucuz ve etkili olmaktadir. Son verilere gore, diin-
ya ortalamasinin Uzerinde bir oranla, Turkiye'de niifusun yilizde 45'inin
internet kullandigi ve bunlarin ylizde 44’inlin sosyal aglarda hesabi ol-
dugu bilinmektedir. Bununla birlikte, internet ve sosyal medyaya erigsim
evrensel ilkeler yaninda yakin zamanda daha “6znel” nedenlerle 6zel ve
genel olarak “yasaklanmistir”

2013'te “Gezi Parki” olaylarinda sosyal medya, 6zellikle, bilgilendirme ve
harekete gecirmede etkili olmustur. 2014'te siyasi nedenlerle baslayan
yasaklar sonucunda 27 Mart'ta Youtube'a erisim Telekomiinikasyon ileti-
sim Baskanhgi tarafindan engellenmis; arkasindan Twitter 13 glin stireyle
kapatilmistir. Sosyal medya yasaklari toplumsal ve siyasal tepki yaninda
ekonomik olumsuzluklar da getirmistir. Elektronik ortamda satis yapan
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kuruluslar bundan zarar gérmuslerdir. “internete sansiir yasasi” olarak bilinen ve Anayasa Mahkemesi'nin
gecen yil “temel hak ve 6zgurlikleri kisitladigi” gerekgesiyle iptal ettigi 5651 sayil Kanunla getirilen dii-
zenleme genisletilerek 6639 sayili kanun ile TBMM tarafindan 27 Mart 2015'te kabul edilmistir. Millet-
vekili Secimlerine az bir sire kala, partilerin ve adaylar kadar cesitli siyasi grup ve vatandaslarin se¢cim
kampanyalarinda yogun bir bicimde kullanacaklari diistiniilen internet ve sosyal medyanin rekabeti
olumsuz etkileyecek bir bicimde, yonlendirmelere konu olacagdi distntlmektedir.

Partilerin ve Adaylarin Medya Olanaklarindan Yararlanmalarina iligkin ilkeler

149. Medya olanaklarindan yararlanma konusunda kanun dniinde esit muamele gérme ilkesi sadece
partilere ve adaylara saglanacak yayin siiresi degil, ayni zamanda bu olanagin zamani ve yerini de
icermektedir. Bu konudaki kanun, en ¢ok izlenilen saatlerin belli partilere ve ge¢ saatlerin ya da az
izlenilen saatlerin digerlerine verilmesi gibi yayin olanaklarina erismede farkliliklara neden olmayacak,
esit muamele kurallarini tanimlamalidir.

151. Ozel yayin kuruluslan devlet radyo ve televizyonlari gibi siki kurallara bagh olarak diizenlenemez.
Bununla birlikte, 6zel medya kanallari secimle ilgili kamusal stireclerde dnemli bir rol oynarlar. Avrupa
Glivenlik ve isbirligi Orgiitii tyesi baz tlkeler, 6zel medya kuruluslarinin tiim partilere ayni bedel
karsihginda zaman saglamalarini diizenlemistir.

152. Secimlerde medyanin oynadigi anahtar rol, halkin tiim adaylarla ilgili yeterince bilgi sahibi
olduktan sonra tercih yapmalarini saglamaktir. Bu itibarla, erkek adaylara gore daha az finansman ve
destek saglanan kadin ve azinlik adaylarina, medyada adil ve 6nyargisiz pay ve kapsam saglanmasinin
garanti altina alinmasi “iyi” bir uygulama olarak gorulir.

Kaynak: Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat Demokratik Kurumlar ve insan
Haklar Ofisi, Siyasi Parti Diizenlemeleri Hakkinda Kilavuz, Varsova, 2011.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun
Radyo ve televizyonla propaganda:
Madde 52 - (Degisik: 17/5/1979 - 2234/1 md.)

(Degisik: 10/6/1983 - 2839/46 md.) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere, secime katilan siyasi
partiler, oy verme gilintinden énceki 7 nci glinden itibaren oy verme giiniinden 6nceki giin saat 18.00'e
kadar radyo ve televizyonda propaganda yapabilirler.

(Degisik: 23/5/1987 - 3377/3 md.) Secime katilan;

a. Siyasi partilere ilk giin 10, son gtin 10 dakikayr gegmemek lizere, programlarini ve yapacaklari isleri
anlatan iki konusma,

b.  Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin her birine ilaveten 10’ar dakikalik propaganda,

c. (Degisik: 27/10/1995 - 4125/4 md.) iktidar partisine veya iktidar partilerinden biiyiik olanina 20
dakikalik, iktidar partilerinden digerlerine 15'er dakikalik ilave propaganda.

d. Anamuhalefet partisine ilaveten 10 dakikalik propaganda,
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Hakki verilir. Bu propaganda siirelerinin yarisini asmamak Uzere siyasi partiler bu propagandalarini
goriintlu olarak da verebilirler. Gorlintlli propagandalar TRT disinda hazirlatilir. Gortintula
propagandalarda siyasi partiler yaptiklari ve yapacaklari icraati anlatirlar. Bu propagandalarda sug
teskil edecek goriintiilere yer verilemez. Siyasi partilerin bu propagandalari bir defada iki dakikadan
az olamayacag! gibi bir glinde toplam siiresi on dakikayi gecemez. Siyasi partiler propaganda haklarini
TRT'nin birden fazla kanalina dagitabilirler. Yiiksek Secim Kurulu, TRT imkanlarina gére bu goriintiilerin
hangi stire icinde TRT'ye teslim edilecegini ve TRT'deki gosterilme zamanlarini tanzim eder. Bu
gorintulerde sug teskil eden bir husus bulundugu takdirde Yiiksek Se¢im Kurulu bunlarin yayimina izin
vermez.

Siyasi partiler radyo ve televizyonla ilk konusmalarinda secim beyannamelerini izah ederler.

Radyo ve televizyon konusmalari Tiirkiye'deki biittin radyo ve televizyon postalari ile ayni zamanda
yayinlanir.

Radyo ve televizyonda, yayinlanacak propaganda konusmalarinin her glin hangi saatte, hangi parti
adina yapilacagi, Turkiye Radyo ve Televizyonlari tarafindan haber yayinlari sirasinda, 6nceden
duyurulur.

(Degisik: 10/6/1983 - 2839/46 md.) Radyo ve televizyonda yapilacak propaganda yayinlarinin, tam
bir tarafsizlik ve esitlik icinde yapilmasi, Yiikksek Se¢im Kurulu ile Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu
tarafindan saglanir.

(Degisik: 28/3/1986 - 3270/22 md.) Televizyonda secime katilan siyasi partiler adina yukaridaki fikralar
geregince yayinlanacak propaganda konusmalarinda Tiirk Bayradi ile Yiiksek Secim Kurulunun tespit
edecegdi yere asilacak olan bu kurulun belirledigi buylklikteki parti bayragi ve konusmayi yapan kisi
disinda hicbir gortintiiye yer verilmez Konusmacilar, ceket giyme ve kravat takmak zorundadirlar;
bayanlar tayyor giyerler.

(Milga fikra: 10/9/1987 - 3403/2 md.)

(Ek: 27/10/1995 - 4125/4 md.) Ozel radyo ve televizyonlarda siyasi partilerin propaganda konusmalari
TRT'de uygulanan usul ve esaslara gore yapilir. Bu yayinlar ulusal nitelikte olanlarda Yiiksek Secim
Kurulunca, yerel nitelikte olanlarda il Secim Kurullarinca tanzim edilir ve denetlenir. Bu hiikiim disinda
propagandaya iliskin yayin yapilamaz. Bu hiikkme aykiri davrananlar hakkinda 298 sayili Secimlerin
Temel Hikimleri ve Se¢men Kuttikleri Hakkinda Kanunun 151/2 hikkm{ uygulanir.

Muracaat:

Madde 53 - (Degisik: 17/5/1979 - 2234/1 md.)

Secimlere katilan siyasi partilerin genel merkezleri radyo ve televizyonda propaganda yapmak
istediklerini oy verme gilintinden dnceki yirmi birinci glin aksamina kadar Yiiksek Secim Kuruluna yazili
olarak bildirirler.

Yayin zamaninin tespiti:
Madde 54 - (Degisik: 17/5/1979 - 2234/1 md.)

Yuksek Secim Kurulu, radyo ve televizyonda yayin icin basvuran partiler arasinda, bunlarin birer
temsilcisiyle Tlrkiye Radyo - Televizyon Kurumu temsilcilerinin 6niinde ad ¢ekerek yayin zaman ve
siralarini tayin eder. Bu ad ¢cekme, oy verme glinlinden en az yirmi giin 6nce yaplilir. Radyo ve televizyon
yayinlarinin baslangic saati, partilerin sayisi ve en uygun dinleme imkanlari g6z 6niine alinarak Yuiksek
Secim Kurulunca kararlastirilir. Radyo ve televizyon yayinlari en ge¢ saat 22.00 ye kadar devam eder.
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Radyo ve televizyon konugsmalarinin tespiti:

Madde 55 - (Degisik: 17/5/1979 - 2234/1 md.)

Siyasi partiler adina radyo ve televizyon ile yapilacak konusmalar, Yiiksek Secim Kurulunun
gorevlendirecegdi bir kurul tiyesi huzurunda adina konusma yapilacak siyasi partinin istegine uygun
olarak yayindan 6nce veya yayin sirasinda ses ve goriintli alma cihazi ile tespit edilir. Konusmanin
hangi parti adina ve kimin tarafindan yapildigina dair gorevli kurul Gyesiyle radyo ve televizyon
idaresinde gorevli en az iki kisi tarafindan tutanak diizenlenir. Konusmalari tespit eden bant ve sair
tespit araclari Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan saklanir.

Konusmalar bir dava konusu yapildigi ve istenildigi takdirde merciine verilir.

Sug teskil eden konusmalari yapanlar hakkinda kanunen belli olan cezalar bir mislinden iki misline
kadar artirilarak hiikmolunur.

Ozel radyo ve televizyonlarla yayin:
Madde 55/A- (Yeniden diizenleme: 15/7/2003-4928/3 md.)

Secimlerin baslangic tarihinden oy verme giiniiniin bitimine kadar 6zel radyo ve televizyon
kuruluslan, yapacaklari yayinlarda 2954 sayil Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanununun 5, 20, 22 ve 23
Uncli maddeleriile 31 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikimlerine tabidir.

(Ek ikinci fikra: 8/4/2010-5980/4 md.) Secimin baslangic tarihinden itibaren oy verme giiniinden
onceki yirmi dort saate kadar olan siirede, siyasi partiler veya adaylar radyo ve televizyonlarda birlikte
veya ayri ayri acik oturum, roportaj, panel gibi programlara katilarak gorislerini aciklayabilirler.

Siyasi partiler veya adaylarin acik veya kapali yer toplantilari, radyo ve televizyonlarda canli olarak
yayinlanabilir.

Yukaridaki fikra hiiklimlerine gore 6zel radyo ve televizyonlarin yayin ilkelerinin belirlenmesinde,
Yuiksek Secim Kurulu gorevli ve yetkilidir.

Yapilacak yayinlarin yukaridaki esaslara uygunlugunun gozetim, denetim ve degerlendirilmesinde,
lke capinda yayin yapan 6zel radyo ve televizyonlar icin Yiiksek Secim Kurulu; bunun disinda yayin
yapan 6zel radyo ve televizyonlar icin yayinin yapildigi yer ilce secim kurullari gérevli ve yetkilidir.

ilce secim kurullarinin verdigi kararlara karsi, yirmi dért saat icinde il secim kurullarina itiraz edilebilir. il
secim kurulu kararlari kesindir.

Ulke capinda yayin yapan 6zel radyo ve televizyonlarin hangileri oldugunu belirlemeye Yiiksek Secim
Kurulu yetkilidir. Yiiksek Secim Kurulunun buna iliskin karari Resmi Gazetede yayimlanir.

Basin, iletisim aracglari ve internette propaganda

Madde 55/B - (Ek: 8/4/2010-5980/5 md.)

Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, secim propaganda suresinin sona ermesine
kadar, yazili basinda ilan ve reklam yoluyla veya internet sitesi acarak s6zlU, yazil veya goriintula
propaganda yapabilirler.

Vatandaslarin, elektronik posta adreslerine génderilecek mesajlarla, tasinabilir veya sabit telefonlarina
sesli, gorlintiili veya yazili mesaj gondermek suretiyle propaganda yapilamaz. Ancak, siyasi partilerin
kendi tyelerine gonderdigi sesli, gériintili veya yazili mesajlar her zaman serbesttir.

Oy verme gtiniinden 6nceki on guinlik stirede, yazili, s6zli ve gorsel basin ve yayin araglari ile
kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlari yoluyla mini referandum gibi
adlarla bir siyasi partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek
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bicimde yayin yapilmasi ve herhangi bir surette dagitimi yasaktir. Bu stirenin disinda yapilacak
yayinlarin; tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine uygun olmasi sarttir. Kamuoyu arastirmalari ve
anketlerin yayinlanmasi sirasinda, arastirmanin hangi kurulus tarafindan yapildiginin, denek sayisinin,
arastirmanin kim tarafindan finanse edildiginin aciklanmasi zorunludur.

Bu madde hiikiimlerine gére yapilacak propagandalarin ve yayinlarin ilkeleri Yiksek Se¢im Kurulunca
belirlenir.

2954 sayili Tiirkiye Radyo Televizyon Kanunu
Secimlerde siyasi partilerin yayinlari:
Madde 22 - (Degisik : 28/12/1993 - 3959/19 md.)

Siyasi partilerin milletvekili genel ve ara secimleri ile mahalli idarelerin genel secimleri sirasinda
radyo ve televizyonlardan faydalanmalari, se¢im propagandasi yapmalari ve yukimliltkleri ile bu
faydalanmanin esas, sekil ve sartlari 26.4.1961 tarihli ve 298 sayili, 10.6.1983 tarihli ve 2839 sayili ve
18.1.1984 tarih ve 2972 sayil kanunlarda yer alan hiikiimlere tabidir.

Milli giivenlik acisindan yayinlarin menedilmesi:

Madde 23 - Basbakan veya gorevlendirecegi bakan, milli gtivenligin agikca gerekli kildigi hallerde, bir
haber veya yayini menetmeye yetkilidir. Men kararinin yazili olmasi esastir. Ancak, acele hallerde men
karari s6zlU olarak da iletilebilir. Bu durumda men kararinin en kisa zamanda yazi ile tekrarlanmasi
sarttir. Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumunun sorumlulugu altinda yapilmayan yayinlarin
menedilmesi halinde, men karari ilgililere, Genel Miidurliikge alindidi tarihten baslayarak yirmi dort
saat icinde bildirilir.

26 Nisan 1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kutukleri Hakkinda Kanunun
52 ila 55 inci maddeleri uyarinca siyasi partiler adina yapilan konusmalar hakkinda birinci fikra
hikumleri uygulanmaz.

Birinci fikrada s6z konusu men kararlari aleyhine Danistay’da acilacak iptal davalarinda tebligat,
miracaat tarihinden baslayarak kirk sekiz saat icinde yapilr. Cevap ve cevaba cevap siireleri onar
glindir. Bu stirelerin tamamlanmasindan sonra on bes giin icinde karar verilir.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
Secim doneminde yayinlar

MADDE 30 - (1) Secgimlerle ilgili olarak secim dénemlerinde yapilan yayinlara iliskin usul ve esaslar
Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan diizenlenir.

(2) Ust Kurul, medya hizmet saglayicilarinin secim dénemlerindeki yayinlarini Yiiksek Secim
Kurulunun kararlari dogrultusunda izler, denetler ve degerlendirir.

(3) 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin Temel Hiilkiimleri ve Segmen Kuttkleri Hakkinda
Kanunun 149/A maddesinde diizenlenen hiikiimler, Yiiksek Secim Kurulu kararlarini miiteakip Ust
Kurulca yerine getirilir.

Siyasi reklam

MADDE 31 - (1) Medya hizmet saglayicilar, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan ilan edilen se¢im
doneminde, yayin yasaklarinin baslayacagi saate kadar siyasi parti ve aday reklamlari yayinlayabilir.

(2) Siyasi reklamlar, bu Kanunda yer alan hikiimlere ve Yiiksek Secim Kurulunca belirlenen usul ve
esaslara uygun olmak zorundadir.
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Yiiksek Secim Kurulu’nun 7 Haziran 2015 Milletvekili Secimi Doneminde Yapilacak
Yayinlara iliskin Karan

1- Turkiye Radyo Televizyon Kurumu ile 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin, secimin baslangic
tarihi olan 10 Mart 2015 tarihinden oy verme giinlintin bitimine kadar yapacaklari yayinlarda;

a. 2954 sayili Turkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 5. maddesinde 6ngériilen genel yayin
esaslariile 6112 sayili Kanun'un 8. maddesinde yer alan yayin hizmet ilkelerine titizlikle uymalari
gerektigine,

b. Tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine uygun davranmakla ylikiimli radyo ve televizyon
kuruluslari ile yazili, s6zlii ve gorsel basinin, tek yonl, taraf tutan yayinlar yapamayacaklarina, bu
kuruluslarin yayinlarinda demokratik kurallar cercevesinde siyasi partiler arasinda firsat esitligini
saglamak zorunda olduklarina,

c. Siyasi parti ve adaylarin se¢cim doneminde goruslerinin esitlik, serbestlik, diirtstlik ilkelerine
uygun bir sekilde yansitilmasi icin gerekli katimin saglanmasi, bu konudaki girisimlerini ve
sonucunu yayinlarinda acikea ilan ederek kamuoyuna duyurmasi gerektigine,

d. Yayinlarinda adalet ve tarafsizliga, kanunlara uygun davranmak zorunlulugu bulunan anilan
kuruluslarin, irk, cinsiyet, sosyal sinif veya dini inanclari da esas alarak yayin yapamayacaklarina,

e. Siyasi parti ve adaylarin radyo ve televizyon kanallari ile yazili, s6zlii ve gorsel basinda
yapacaklar propagandalarda, Tiirkgenin yani sira farkh dil ve lehgelerin de kullanilabilecegine,

f.  Herhangi bir yayinin bant yayini olarak internet ortaminda propaganda yasaklarina aykirilk
icerecek sekilde yayini halinde, tiim diinyadan izlenmesi miimkiin oldugundan, bu yayina
erisimi engelleme karari verme ve geredi icin erisim saglayicilarina bildirme gorevinin, itirazin
yapildigi yer ilce secim kurulu baskanhgina ait olduguna,

g. Siyasi partiler veya adaylarin oy verme guintinden dnceki yirmi dort saate kadar olan siirede
radyo ve televizyonlarda birlikte veya ayri ayri agcik oturum, réportaj, panel gibi programlara
katilarak gorislerini aciklayabileceklerine,

h. Siyasi partiler veya adaylarin acik veya kapali yer toplantilarinin radyo ve televizyonlarda canli
olarak yayinlanabilecegine,

i.  Secim donemiicinde, 6zel tanitici programlarin (Ulusa seslenis, millete hizmet yolunda vb.
konusmalari) banttan veya canli olarak yayinlanamayacagina,

2- Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylarin, secim propaganda siiresinin sona ermesine
kadar, yazili basinda ilan ve reklam yoluyla veya internet sitesi acarak s6zlU, yazili veya goriintula
propaganda yapabileceklerine,

3- Vatandaslarin, elektronik posta adreslerine, tasinabilir veya sabit telefonlarina sesli, goriintdli

veya yazili mesaj gonderilemeyecedine, ancak siyasi partilerin kendi tiyelerine sesli, gérintili veya
yazili mesajlari her zaman gonderebileceklerine,

4- Oy verme glintinden dnceki on glinlik stirede, yazili, s6zli ve gorsel basin ve yayin araclari ile
kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim telefonlari yoluyla mini referandum gibi
adlarla

bir siyasi partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya vatandasin oyunu etkileyecek bicimde
yayin ve herhangi bir surette dagitiminin yapilamayacagina,
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Bu siirenin disinda yapilacak yayinlarin; tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine uygun olmasina,
kamuoyu arastirmalari ve anketlerin yayinlanmasi sirasinda, arastirmanin hangi kurulus tarafindan
yapildiginin, denek sayisinin, arastirmanin kim tarafindan finanse edildiginin agiklanmasinin
zorunlu olduguna,

5-Turkiye Radyo Televizyon Kurumu ile ulusal diizeyde yayin yapan bitiin 6zel radyo ve televizyon
kanallari ayrim gozetilmeden izlenerek yayin ilkelerine aykiriliginin tespiti halinde diizenlenecek
raporlarin, secim dénemi icinde Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca degerlendirilip, her haftanin
persembe glinleri saat

17.00'ye kadar Yiiksek Secim Kurulu Baskanligina sunulmasi gerektigine,

Haftalik yayinlanan programlarda ihlal olup olmadiginin bir sonraki haftadaki yayinin takip edilerek
raporlanmasi gerektigine,

6- 298 sayili Kanun’un 149/A maddesi uyarinca Yiiksek Secim Kurulu tarafindan verilecek kararlarin
tebligini miiteakip derhal Radyo ve Televizyon Ust Kurulunca uygulanmasina,

7- Yerel dlizeyde yayin yapan radyo ve televizyon kanallarinin yayin ilkelerine aykiriliginin tespiti
halinde ise, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan diizenlenecek olan raporlarin, 298 sayili
Kanun'un

149/A maddesi cercevesinde yayin kurulusunun merkezinin bulundugu yer ilce se¢im kurulu
baskanhgina bekletilmeden génderilmesine,

8- Karar 6rneginin;

a. Resmi Gazete'de yayimlanmasina,

b. Adalet Bakanligina,

c.  Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Baskanhgina,

d. Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Mudirliigiine,
e. Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna,

f.  Siyasi parti genel baskanliklarina génderilmesine,

9- Karar 6zetinin Baskanlik duyurusu olarak Turkiye Radyo Televizyon Kurumunda (TRT)
yayinlanmasina, 04/03/2015 tarihinde oybirlidi ile karar verildi.

Kaynak: http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/YSKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2015-290.pdf
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2014 Yilinda Mahalli idareler Segimleri Oncesinde Secim Yasaklarina Aykiri
Yayinlardan Dolayi Radyo ve Televizyon Kuruluslarina Verilen Cezalar,
11 Ocak-15 Subat 2014

Cem TV'ye 2 program durdurma: YSK, Cem TV'ye, 1 Subat'taki ana haber bilteninde belediye
secimler oy tahmini, Kiirt Sorunu, begenilen lider gibi kategorilerle ilgili bir arastirma sirketinin anket
sonuglarini okurlarina aktarirken denek sayisi ve finansore iliskin bilgileri sunmadigi gerekgesiyle iki
program cezasi verdi (15 Subat).

Cem TV'ye 4 program durdurma: Cem TV'ye 4 Subat’taki Uyan Tirkiye programinda dort aragtirma
sirketinden tclntin yaptigi anketlerin kimlerce finanse edildiginin ve ka¢ denek kullandiklarinin
belirtiimedigi gerekgesiyle dért program cezasi verildi (15 Subat).

Kanal 5% 3 program durdurma: Kanal 5'e, “Sabah Glindemi” programinda Cumhurbaskanlik, 17
Aralik operasyonu, dershanelerin kapatiimasi gibi konularda CIHAN Ajansi'nin yaptirdigi arastirma
sonuglarini denek sayisi ve arastirma finansori belirtilmeden glindeme getirdigi gerekcesiyle ti¢
program cezasi verildi (15 Subat).

EM TV'ye uyari: EM TV'ye, 3 Subat’taki Ana haber biilteninde Basbakan Erdogan’in basin toplantisi
sirasinda yerel secimlerle ilgili AK Partinin oy oranini ve Erdogan’in Cumhurbaskanhgi secimindeki
sansiyla ilgili Zaman Gazetesinin yaptigi anket sonuclarinin agiklandigi ancak eksik glindeme
getirildigi gerekcesiyle uyari cezasi verildi (15 Subat).

Beyaz TV'ye 5 program durdurma: Beyaz TV'ye, 12, 19, 26, 28 Ocak ve 4 Subat tarihli segim
glindemine bagli olarak “Son S6z” programina yer verdigi, stirekli olarak AKP Gaziantep milletvekili
Samil Tayyar'in davet edildigi gerekgesiyle bes program durdurma cezasi verildi (15 Subat).

Ulke TV'ye uyari: YSK, 2 Subat’taki“Haber 17” haber biilteninde secim 6ncesi anket sonuclarina yer
verirken ankete katilan denek sayisi ve arastirmanin kimin tarafindan finanse edildigine iliskin bilgi
vermedigi gerekcesiyle Ulke TV'yi uyardi (15 Subat).

Bugiin TV'ye 1 program durdurma: Buglin TV, 9 - 16 — 23 — 30 Ocak gtinlerinde yayinlanan “Giindem
Ozel” siyasi programda sadece AK Parti icraatlarini elestiren daimi konuklara yer verdigi gerekcesiyle
bir program durdurma cezasi aldi (15 Subat).

NTV Avrupa’ya uyari: NTV Avrupa kanali, 4 Subat'ta Ahmet Arpat'in sundugu, AG Arastirma Sirketi
yetkilisi Adil Giir, yazar Muhsin Kizilkaya, Hiirriyet yazari ismet Berkan ve istanbul Ticaret Universitesi
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Berat Ozipek'in konuk oldugu “Yakin Plan” programinda “17 Aralik sandiga
nasil yansidi” konusu da islenirken anket sonuglari eksik yansitildigi gerekcesiyle uyarildi (15 Subat).

A Haber'e uyari: YSK, 7 Subat’ta yayinladigi “Aklin Yolu” ve “Ajans Yeni Guin” adli programlarinda, 6
Subat'taki cesitli kamuoyu arastirma sirketlerinin sonuclarini ekrana eksik yansittigi gerekgcesiyle A
Haber'i uyardi (15 Subat).

NTV’ye uyari: NTV televizyonu, 4 Subat’ta Ahmet Arpat’in sundugu, AG Arastirma Sirketi yetkilisi Adil
Giir, yazar Muhsin Kizilkaya, Hiirriyet yazari ismet Berkan ve istanbul Ticaret Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Berat Ozipek'in konuk oldugu “Yakin Plan” programinda “17 Aralik sandiga nasil
yansidi” konusu da islenirken anket sonuclari eksik yansitildigi gerekgesiyle uyarildi (15 Subat).

Samanyolu Haber’e bir durdurma: Samanyolu Haber televizyonuna, 27 Ocak-7 Subat doneminde
yer verilen “Giindemin icinden” programinda, 17 Aralik siirecine bagli olarak sadece AKP icraatlarini
elestiren konuklar, alt baslklar ve vurgulamalarla ele aldigi ve bu yolla tarafli yayin yaptig
gerekgesiyle bir program durdurma cezasi verildi (15 Subat).
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Samanyolu Haber’e uyari: 31 Ocak - 8 Subat doneminde yayinladigi ve 17 Aralik stirecini de isleyen
“Derin Bakis” programinda sadece AK Parti icraatlarini elestiren konuklar, alt basliklar ve vurgulamalar
ele alindig1 gerekgesiyle Samanyolu Haber televizyonuna uyari cezasi verildi (15 Subat).

Habertlirk TV'ye 1 durdurma: Habertlirk TV'ye, kamuoyu arastirma kurulus temsilcilerinin katildigi 4
Subat'taki “Guin Ortasi” programinda secim oncesi arastirma verilerini eksik yayimladigi gerekgesiyle
bir program durdurma cezasi verildi (15 Subat).

Kanal D'ye uyari: YSK, Kanal D'yi, 3 Subat'ta yayinlanan “irfan Degirmenci ile Glinaydin” programinda,
Zaman Gazetesi mansetinde yer alan bir anket haberinin ekrana getirilmesi sirasinda anketin
finansorini belirtmedigi gerekgesiyle uyardi (15 Subat).

Kanal D'ye 1 program durdurma: Ayni giin Kanal D’ye iki bir program durdurma cezasi verildi.
Gerekee, 7 Subat'ta yayimlanan “irfan Degirmenci ile Giinaydin” haber biilteninde Yeni Safak
gazetesinin mansetinde yer alan bir anket haberi ekrana getirilirken ankete katilan deneklerin sayisi
ve arastirmanin kim tarafindan finanse edildigi bilgisine yer verilmemesiydi.

TGRT'ye uyari: TGRT kanalina, 30 Ocak’ta yayinlanan Ana haber biilteninde bir arastirma sonuclarina
denek sayisina ve anketin finansoriine isaret etmeden deginildigi gerekgesiyle uyari cezasi verildi (15
Subat).

Cem TV'ye 1 program durdurma: 28-30 Ocak’taki Ana haber biiltenlerinde yayinlanan bir kamuoyu
arastirma sirketinin Istanbul’a iliskin anket sonuglarini duyururken denek sayisi belirtiimedi
gerekgesiyle Cem TV'ye bir program durdurma cezasi verildi (8 Subat).

Flash TV'ye uyari: Flash TV'ye, CHP Genel Baskan Yardimcisi Adnan Keskin'in konuk oldugu 3
Subat'taki “Gercek Glindem” programinda Cihan Haber Ajansi'na yaptirildigi ifade edilen anketin
finansord belirtiimedigi gerekgesiyle uyari cezasi verildi. Uyar cezasi ekrandan duyurulacak. (8 Subat).

Halk TV'ye program durdurma: Halk TV, 3-31 Ocak gtinlerinde yayinlanan “Siyaset Riizgari”
programinda CHP'li belediye adaylari lehinde yayin yaparak tek yonli yayin yaptigr iddiasiyla bir
program durdurmayla cezalandirildi (8 Subat).

Habertiirk’e uyari: Habertiirk'e, 27 Ocak'taki “Tiirkiye'nin Nabz” programina katilan bes kamuoyu
arastirma sirketi temsilcisinden birinin yaklasik 30 ilde yaptiklar kamuoyu arastirmasinin kag kisi
Uzerinde yaptiklarini belirtmemesi nedeniyle uyari cezasi verildi (28 Subat).

Kanal 5% 2 program durdurma: YSK, Mag Danismanlik sirket yetkilisi Mehmet Ali Kulat'in konuk
edildigi ve yerel secim stirecinin analiz edildigi 27 Ocak’taki “Moderator” programinda iktidar
partisinin goruslerinin desteklendigi, anket sonuclarini yayinlarken ankete katilan denek sayisi ve
anket finansorlne/finansorlerine iliskin bilgilendirme yapilmadigi gerekgeleriyle Kanal 5%, ihlal
tekrarlandigi gerekgesiyle 2 kez program durdurma cezasi verdi (8 Subat).

Bugtin TV'ye uyari: Buglin TV'ye, 27-31 Ocak 2014 doneminde yayimlanan “Gline Bakis” aktiiel haber
programinda 17 Aralik yolsuzluk operasyonunun stirekli gtindemde tutuldugu, programda sirekli
olarak sadece AK Parti icraatlarini elestiren konuklarla ele alindigi ve bu yolla tarafsizlik ilkesi ihlal
edildigi gerekgesiyle uyari cezasi verildi (8 Subat).

Kanal 24'e uyari: Kanal 24, 24-31 Ocak gtinlerinde yerel secim kapsaminda MHP Esenyurt se¢im
blrosuna yonelik saldiriya da yer vermesine karsin AKP ile ilgili yayinlarina mutlak bir agirlik vererek
tarafli yayin yaptigi gerekgesiyle uyari cezasi aldi. Kanalin, uyari cezasini ekranda duyurmasi da
kararlastirildi (8 Subat).

Halk TV'ye uyari: YSK, 18 Ocak'ta yer verilen ve Aydin ili Kuyucak Ilesi Belediye Baskani Ali Ulvi
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Akoglu'nun katildigi yayinda, programin destekleyicisi olarak da ayni belediyenin oldugu
gerekgesiyle, bu yoniyle “tarafsizigin ihlal edildigi” iddiasiyla Halk TV'ye uyari cezasi verdi (1
Subat).

Beyaz TV'ye 1 program cezasi: Beyaz TV'ye, 10 Ocak’taki “Dinamit” programinda ve yayini
izleyen glinlerde programa atiflar yapilarak CHP Ankara Blyuksehir Belediye Baskan Adayi
Mansur Yavas'a ifadelerde elestiri sinirlarini astigi gerekgesiyle bir program durdurma cezasi
verildi (26 Ocak).

Beyaz TV'ye 4 program durdurma: Beyaz TV'ye, 10 Ocak’taki “Moderatdr” programinda

CHP Ankara Biiylksehir Belediye Baskan Adayr Mansur Yavas'in MHP'de siyaset yaparken
gerceklestirdigi iki ayr konusmasinin elestirildigi Dinamit Programi’'ndan béltmler aktarildigi
ve Yavas'a yonelik asagilayici nitelikte yayin yaptigi gerekgesiyle 4 kez program durdurma
cezasi verildi (26 Ocak).

Kanal 5% 1 program durdurma: 18 Ocak aksamindaki Ana Haber Biilteni'nde “AK Parti ile CHP
arasinda 23 Puan fark var” alt yazisiyla sundugu secim anketine iliskin denek sayisi ve anketin
finansoriine iliskin bilgi vermedigi gerekgesiyle Kanal 5%e bir program durdurma cezasi verdi
(25 Ocak).

<o

Halk TV desifreyi bekleyecek: YSK, “secim donemindeki kurallara uyup uymadigi” konusunda
RTUK'iin oycokluguyla “ihlal yok” karari verdigi Halk TV'yle ilgili kararini, 10-17/01/2014
tarihlerinde yayinlanan haber programlariyla ilgili desifreler yapildiktan sonra karar verecek
(25 Ocak).

Cem TV'ye uyari: Cem TV'ye, 1-15 Ocak 2014 tarihli Ana Haber Biiltenlerinde on bes

glinliik zaman dilimi icerisinde yalnizca sekiz ana haber bilteninde secimle ilgili haberlere
yer verildigi, bu haberlerin tamaminin CHP'nin se¢im ¢alismalariyla ilgili oldugu ve bu
yayinlarla tarafsiziigi ihlal ettigi iddiasiyla uyari cezasi verildi. Kanal, ekranda uyari metnini de
kamuoyuna duyuracak (25 Ocak).

Beyaz TV'ye 2 program durdurma: Beyaz TV'ye, 15 Ocak’taki“Basin Kulisi” adli programda 30
Mart Yerel Secimlere yonelik yer verdigi secim anketinde denek sayisi ve anketin finansortine
iliskin bilgi vermedigi gerekgesiyle 2 program cezasi verdi (25 Ocak).

Beyaz TV'ye 1 program durdurma: Beyaz TV'ye 1 program durdurma: Beyaz TV'ye, 3 ve
10 Ocak’ta yayimlanan “Dinamit” programinda 6zel hayatin gizligi ihlal edildigi ve kiiciik
dusirtict yayin yapildigi gerekgesiyle 1 program cezasi verildi (20 Ocak).

Kanal 5'e uyari: YSK, 11 Ocak’ta “5 Biyiiksehir Belediyesi'yle ilgili Son Anket” alt yazisi esliginde
sunulan secim anketinin sadece “ORC Sirketi” tarafindan yapildiginin belirtildigi, “denek sayisi
ve anketin finansori”ile ilgili bilgi verilmedigi gerekgesiyle Kanal 5'i uyardi (18 Ocak).

Beyaz TV'ye anket cezasi: YSK, 22 Aralik 2013 tarihinde bir kamuoyu arastirmasina yer verirken
“arastirmanin hangi kurulus tarafindan yapildiginin, denek sayisinin, arastirmanin kim
tarafindan finanse edildiginin agiklanmamasi” gerekgesiyle Beyaz TV'ye uyari cezasi verdi.
Karara gore Beyaz TV, ekranda uyari metnini de kamuoyuna duyuracak (11 Ocak).

Pamukkale TV'ye uyari: YSK, 2 Ocak 2014'te herhangi bir uyarida bulunmadan Denizli Belediye
Baskani Osman Zolan'in icraatlarini ve projelerini tanitan Pamukkale TV'ye uyari cezasi verdi.
Kanal, ekranda uyari metnini de kamuoyuna duyuracak (11 Ocak).

Kaynak: Basin Konseyi, 2014-ZOR-YIL-BASIN-RAPORU, http://www.basinkonseyi.org.tr/wp-content/
uploads/2014-ZOR-YIL-BASIN-RAPORU.docx
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Yiiksek Secim Kurulu’nun 2014 Cumhurbaskani Secimi Doneminde TRT Yayinlarina
iliskin Durdurma Karari

TRT Turk televizyonunun 6 Agustos-8 Agustos tarihleri arasindaki ti¢ gtinliik canh yayinlarinda
Erdogan’in faaliyetlerine 5 saat 26 dakika 3 saniye yer verilirken diger adaylar Selahattin Demirtas ve
Ekmelettin ihsanoglu'na hic yer verilmediginden dolay, Yiiksek Secim Kurulu, TRT Tiirk'e 6 program
durdurma cezasi verdi. Ancak, kanal cezanin gerekgesini agiklayan bilgi notunu yayinlarken bir
bolimiini kesti. Bunun tzerine kurul, TRT'ye 7 program durdurma cezasi kesti. TRT Tiirk icin verilen
cezalarin toplami, son cezalarla birlikte 25%e ulasti. 45 yillik yayin tarihinde ilk kez boylesi bir cezayla
karsi karsiya kalan devlet televizyonu, yanli yayinlarinin bedelini “belgesel” yayimlayarak cekecek.

Kaynak: Cumhuriyet, 21 Nisan 2015.

internet ve Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi Hakkinda 27.03.2015 Tarih ve
6639 Sayili Kanun ile Getirilen Yeni Diizenleme

MADDE 29- 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna 8 inci maddesinden sonra
gelmek lzere asagidaki madde eklenmistir.

“Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi

MADDE 8/A- (1) Yasam hakki ile kisilerin can ve mal gtivenliginin korunmasi, milli gtivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi veya genel saghgin korunmasi sebeplerinden

bir veya bir kagina baglh olarak hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Basbakanlik

veya milli gtivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi veya genel saghgin
korunmasi ile ilgili bakanliklarin talebi tizerine Bagkanlik tarafindan internet ortaminda yer alan
yayinla ilgili olarak icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi karari verilebilir. Karar, Baskanlk
tarafindan derhal erisim saglayicilara ve ilgili icerik ve yer saglayicilara bildirilir. icerik cikartiimasi ve/
veya erisimin engellenmesi kararinin geredi, derhal ve en ge¢ kararin bildirilmesi anindan itibaren
dort saat icinde yerine getirilir.

(2) Basbakanlik veya ilgili Bakanliklarin talebi tGizerine Baskanlik tarafindan verilen icerigin cikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin
onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

(3) Bu madde kapsaminda verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gerceklestigi yayin, kisim,
bolim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak,
teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili icerige erisimin
engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tlimtine yonelik olarak
erisimin engellenmesi karari verilebilir.

(4) Bu madde kapsamindaki suca konu internet iceriklerini olusturan ve yayanlar hakkinda Baskanlik
tarafindan, Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Bu suglarin faillerine ulasmak icin
gerekli olan bilgiler icerik, yer ve erisim saglayicilar tarafindan hakim karari Gizerine adli mercilere
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verilir. Bu bilgileri vermeyen icerik, yer ve erisim saglayicilarin sorumlulari, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, ti¢ bin glinden on bin gline kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(5) Bu madde uyarinca verilen icerigin cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregini
yerine getirmeyen erisim saglayicilar ile ilgili icerik ve yer saglayicilara elli bin Tirk lirasindan bes yiiz
bin Turk lirasina kadar idari para cezasi verilir."

Merkezi hiikimetin tasra orguiti ve 6zellikle personelini de kapsayacak bir bicimde belediye kaynakla-
rinin secimlerde harekete gecirildigi gorilmektedir. Belediye otobdsleriyle toplanti alanlarina se¢men
tasinmasi, belediye personelinin bu tiir toplantilara katilmak tzere izinli sayilmasi, kamu kaynaklarinin
israfi anlamina gelmektedir. Muhalefet partilerinin belediyeler disinda resmi bir téren - festival, kongre
vb. acilisi gibi- diizenlemeleri olanaksizdir. Bu nedenle, resmi devlet térenlerinde kamu kaynaklarinin -
donanim ve personel- harekete gecirilmesi iktidar partisine resmi se¢cim donemi disinda diger partilere
gore 6nemli bir propaganda olanagi saglamaktadir. Bu konuda muhalefet partilerine ait belediyeler de
olanaklari oraninda benzer bir tutum igerisine girmislerdir. Bir baska deyisle, 298 sayili Kanunda acikca
yasaklanmis hususlar ihlal edilmektedir. Benzer uygulamalarin, iktidar partisi tarafindan se¢cim dénemle-
ri disinda da uygulandigi gériilmektedir. Ozellikle, cumhurbaskani secimlerinde belediyelerin yasaklari
aclkca ihlal ettikleri gdzlemlenmistir. Bu konuda ilgili kuruluslarin (se¢im kurullar) ne gibi bir yaptirnm
uyguladiklari bilinmemektedir.

Bu kapsamda, kamu gorevi yapan ve Anayasa ve ilgili kanunlara gore “tarafsiz” bir gorev anlayisi iceri-
sinde olmalari gereken bazi kamu gorevlilerinin adeta bir parti gorevlisi gibi davranmalari, bazi sosyal
yardimlarin dagitilmasinda partiye “oy istemeleri” medyada yer almaktadir. Bu tiir tutum ve davranislar
vatandaslarin kamu gorevlilerinin tarafsizlik icerisinde gorevlerini yapma beklentisini ve ydonetime gi-
veni de zedelemektedir. Ote yandan, bu tiir olgular “oy satin alma” biciminde degerlendiriimektedir.

Kullanim alaniyla ilgili veriler kamuoyuna agik olmayan ve Basbakanlik tarafindan kullanilan 6rtili 6de-
nek miktarinda, son yillarda olaganistu bir artis gézlenmistir. Sadece kanunda belirtilen 6zel alanlarda
harcanabilen bu 6denegin, secim kampanyalarina yonelik olarak kullanildigina iliskin cesitli iddialar ileri
strllmektedir. 2014 yilinin sadece ilk 6 ayinda ortiili 6denekten 440 milyon Tirk Lirasinin harcanmasi
dikkat cekici bulunmaktadir. S6z konusu donemde i¢ ve dis giivenlik alaninda Tirkiye yoninden ¢ok
onemli gelismeler bulunmakla birlikte, ayni donemde mahalli idareler ve cumhurbagkanhig segimleri-
nin de yapilmis olmasi bu yondeki iddialar gliclendirmektedir. Yakin zamanda bir kanun degisikligiyle
cumhurbaskanligi bitgesine bir ortili 6denek ayrilmasi, “baskanhk” sistemine gidisin alt yapisi olarak
gorulse de“sorumsuz” cumhurbaskaninin denetime tabi olmayan ne tiir harcamalar icin tahsisat alacagi
bu konudaki soru isaretlerini artirmaktadir.

”

Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak lizere bircok llkede bu tiir harcamalarin ne gibi “kural disi
eylemler ya da“cikar catismalari” yarattigi bilinmektedir. Bu konudaki tartismalar, tahsisatlardan ziyade,
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bu harcamalarin “seffaf” olmayisindan kaynaklanmaktadir. Dolaysiyla, bu
kaynaklarin dogrudan ya da dolayli olarak se¢gmen tercihlerini belirleye-
cek etkinliklere harcanip harcanmadigi sorgulanmaktadir. Tlrkiye'de 50.
Hlk{met zamaninda Basbakanlik 6rtili 6denedinden o gliniin degerle-
riyle 500 milyar Turk lirasinin S.P. isimli kisiye verilmesi hatirlanmaktadir.
Konuyla ilgili olarak donemin basbakaninin Yiice Divana sevki karari ve-
rilmis ancak beraat etmistir.

Yurt disinda se¢cim kampanyasi yapilamayacadina iliskin 298 sayili
Kanun'un 94-A/son ve 98-E/6 hukiimlerine karsin, Anayasal ve yasal dU-
zenlemelerin agik ve kesin bir bicimde bulunmayisi ya da yorumlanma-
yisl nedeniyle Ust diizey siyasi gorevlilerin resmi yurt disi seyahatlerinin
“dogrudan” ya da “dolayli” bir bicimde se¢cim propagandasina doniisme
olasihgi bulunmaktadir. Ozellikle, {lke icinde ya da disinda meydana
gelebilecek cesitli gelismelere yonelik aciklamalar yapilirken, resmi zi-
yaret cercevesinde cesitli kuruluslarin diizenledigi etkinlikler, 3. kisilerin
kampanya etkinlikleri cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu konu, 298
sayll Kanun (Madde 55B) tarafindan se¢cim doneminde propaganda ko-
nusuyla sinirli bir bicimde diizenlenmistir.

Ote yandan, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is sézlesmesi Kanunu ile 5253
saylll Dermekler Kanunu siyasi partilere yardim konulariyla ilgili acik ya-
saklayici hiikimler icermektedir. Bununla birlikte, 1163 sayili Kooperatif-
ler Kanunu ile 5237 sayili Vakiflar Kanunu'nda bu hususta agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu (Madde 66) bunlarin

kanuna uygun bir bicimde siyasi partilere bagis yapabileceklerini diizen-
lemektedir. GRECO tavsiyelerinde, siyasi partilere “yakin” bu gibi sivil top-
lum kuruluslarinin gelir giderlerinin de siyasi parti hesaplariyla birlikte
incelenmesi dnerilmektedir. Anayasa Mahkemesi denetimlerinde bagis-
cilarin kimlikleri agiklanmadigi icin bu konuda kesin bir degerlendirme
yapmak olanakli degildir. Bununla birlikte, yasal bosluk bulundugundan
bu gibi kuruluglarin parti ve adaylar lehine ya da aleyhine etkinlikler yap-
masi da olanaklidir. Bu durumda, bu gibi kuruluslarin hesaplarinin siya-
setin finansmani ¢ercevesinde incelenmesi gerekir.

Son olarak, 2003'ten bu yana 6zellikle secim yillarinda artis gosteren ka-
yit disi doviz girisi, 2008 ve 2013 yillarindaki Varlik Barisi diizenlemeleriile
GUmrik ve Ticaret Bakanligi Gimrikler Muhafaza Genel Mudirligi'niin
15 Nisan 2015 tarihli genelgesiyle yolcu beraberinde yurt disindan ge-
tirilen dovizin bir anlamda serbest birakilmasi siyasetin finansmaniyla
iliskilendirilmektedir.
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298 Sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanunda Yer
Alan Secim Yasaklari

Propaganda amacli yayin ve malzeme dagitma

Madde 57 - (Degisik: 8/4/2010-5980/6 md.)

Secime katilan siyasi partiler ve adaylar, secimin baslangig¢ tarihinden se¢cim propaganda stiresinin
sona ermesine kadar, kendilerini tanitici nitelikte brosur, el ilanlari, parti bayradi, poster, afis veya ses
ve gorintl iceren CD, DVD gibi her tirlt yayini dagitmakta serbesttir. Siyasi partiler ve adaylarin,
bu fikrada belirtilenler disinda herhangi bir hediye ve esantiyon dagitmalari, dagittirmalari veya
bunlarin G¢tinci sahislar ya da kurum ve kuruluslar araciligi ile dagitilmasi yasaktir.

Secim siiresince yapilamayacak isler:

Madde 63 - 62. maddede sayilanlarla, umumi menfaatlere hadim cemiyetler ve bunlarda gorev
almis bulunan memur ve hizmetliler secimlerde de tarafsizliklarint muhafaza etmek zorundadirlar.

Yukarida yazili olanlarin, 5830 sayili kanunda yazili yasak hikimleri sakl kalmak tizere segim
suresince :

a. Siyasi partilere veya adaylara her ne nam ile olursa olsun bagis ve yardimlarda bulunmalari,

b. Memur ve hizmetlileriyle her tirli arac ve gerec ve imkanlarini siyasi bir partinin veya adayin
emrinde veya herhangi bir siyasi faaliyette calistirmalari, kullanmalari veya kullandirmalari
yasaktir.

Birinci fikrada yazili olanlarla, Bankalar Kanununa tabi tesekkdllerin, siyasi bir partinin lehinde veya
aleyhinde veya vatandasin oyuna tesir etmek maksadiyla her tiirlii yayinlarda bulunmalari yasaktir.

(1

Daha 6nce basilmis ve yayinlanmis ve yukaridaki fikradaki mahiyeti tasiyan her tirli kitap, brosdr,
afis ve bunlara benzer yayinlar da ayni hiikkme tabidir.

Torenlere ait yasaklar:
Madde 64 - (Degisik: 19/2/1987 - 3330/4 md.)

Secim propagandasinin baslangic tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar olan sire
icinde, 62 nci maddede sayili butlin daire, tesekkil ve miiesseselerle Bankalar Kanununa tabi
tesekkdllere ait kaynaklardan yapilan is ve hizmetler dolayisiyla, (agilis ve temel atma dahil) torenler
tertiplemek, nutuklar sdylemek, demecler vermek ve bunlar hakkinda her tiirli vasitayla yayinlarda
bulunmak yasaktrr. (...) (2)

Basbakan ve bakanlara iliskin yasaklar:
Madde 65 - (Degisik birinci fikra: 19/2/1987 - 3330/5 md.)

Secim propagandasinin baslangig tarihinden oy verme giiniinii takip eden giine kadar olan siire
icinde Basbakan ve bakanlarla, milletvekilleri, yurt icinde yapacaklari secim propagandasi ile ilgili
gezileri makam otomobilleri ve resmi hizmete tahsis edilen vasitalarla yapamazlar. Bu maksatla
yapacaklari gezilerde, protokol icabi olan karsilama ve ugurlamalarla térenler yapilamaz ve resmi
ziyafet verilemez.

Yukarida yazil sure icinde Basbakan ve Bakanlar secimle ilgili faaliyetlerinde ve konusmalarinda bu
kanun hikiimleriyle baghdirlar.
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“Oy Satin Almayi1” Su¢ Sayan Diizenleme

Yunanistan Ceza Kanunu’'nun 165. Maddesi (Secimlerde riisvet) secmenlerin tercihlerini etkilemek
lizere hediye verilmesini su¢ saymaktadir. Yaptinimlar para cezasi ve iki yila kadar hapis cezasini
icermektedir. 2007 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile (96/2007) cumhurbaskanlgi
secimlerinde secim sonuglarini etkilemek Gzere riisvet verilmesi ti¢ aydan (¢ yila kadar cezalandirilir.

657 Sayili Devlet Memurlar Kanunu’nda Yer Alan Kamu Gorevlerine iliskin ilkeler
TARAFSIZLIK VE DEVLETE BAGLILIK:
Madde 7 - (Degisik madde: 12/05/1982 - 2670/2 md.)

Devlet memurlari siyasi partiye tiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya zlimrenin yararini
veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet,
siyasi dlstince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirnm yapamazlar; hicbir sekilde siyasi ve ideolojik
amach beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.

Devlet memurlari her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin bagimsizligini ve bittinltgina
bozan, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin giivenligini tehlikeye distiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar.
Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile veya dernege
katilamazlar, bunlara yardim edemezler.

DiSiPLIN CEZALARININ CESITLERI iLE CEZA UYGULANACAK FiiL VE HALLER:
Madde 125 - (Degisik madde: 12/05/1982 - 2670/31 md.)

D - Kademe ilerlemesinin durdurulmasi : Fiilin agirlik derecesine gére memurun, bulundugu
kademede ilerlemesinin 1 - 3 yil durdurulmasidir.

Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi distince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
yapmalk, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davranislarda bulunmak,

o) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak.

E - Devlet memurlugundan ¢ikarma : Bir daha Devlet memurluguna atanmamak tizere memurluktan
cikarmaktir.

Devlet memurlugundan cikarma cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a. lIdeolojik veya siyasi amaclarla kurumlarin huzur, siikun ve calisma diizenini bozmak, boykot,
isgal, (Degisik ibare: 25/02/2011 tarihli Mikerrer Resmi Gazete - 6111/111 md.) “kamu
hizmetlerinin yirittlmesini engelleme’, isi yavasglatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya
bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlari tahrik ve tesvik etmek veya yardimda
bulunmak,

b.  Yasaklanmis her tiirlti yayini veya siyasi veya ideolojik amach bildiri, afis, pankart, bant ve
benzerlerini basmak, cogaltmak, dagitmak veya bunlari kurumlarin herhangi bir yerine asmak
veya teshir etmek,

c.  Siyasi partiye girmek
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Kayit Dis1 Doviz Girisi ve Siyasetin Finansmani iligkisi

Odemeler dengesi istatistikleri icerisinde, Net Hata Noksan (NHN) kaleminin (kayit disi déviz girisi),
bircok tilkede oldugu gibi Tlrkiye'de de bazi yillarda dalgali ve yliksek diizeyleri dikkat cekmektedir.
Eldeki verilere gore, secim yillarinda kayit disi para girisinin kayit ici doviz girislerine orani acik

bir bicimde artmaktadir. Bu oran, 1991'de (Milletvekili Secimi) ylizde 2,7; 1994'te (Mahalli idareler
Secimi) 4,5; 1995'te (Milletvekili Secimi) 4,3; 1999'da (Milletvekili Secimi ve Mahalli idareler Secimi)
2,5;2002'de 0,2 (Milletvekili Secimi); 2004'te (Mahalli idareler Secimi) 1,8; 2007'de 0,33; 2009'da
(Mahalli idareler Secimi) 1,94; 201 1'de (Milletvekili Secimi) 4,3 ve Mahalli idareler ve Cumhurbaskani
Seciminin yapildigi 2014'tn ilk ceyreginde 15,99 olmustur. T.C. Merkez Bankasi verilerine gore,
1950'den bu yana tarihin en diisiik “sicak para” girisi 2001'de gerceklesmis; bunu izleyen donemde,
2005 yilinin son ¢eyregine kadar strekli artis egiliminde olmustur. S6z konusu dénemde, Tiirkiye'nin
dis yatinmcilari 6zendiren ekonomik gelismelerinin kayit disi doviz girisini artirdigi savi hakli olsa da,
ozellikle secim donemlerindeki ani sicramalar secimlerin finansmaninda “kayit disi” paranin dnemini
destekler nitelikte gériinmektedir.

Kayit Disi Déviz Girisi (milyon ABD dolari), 1975-2013
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Kaynak: TC Merkez Bankasi, Odemeler Dengesi Raporu, 2014-1ll, sayfa 27 Grafik 1.

5018 sayih Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu (Ortiilii Odenek)

Madde 24- Ortiili 6denek; kapali istihbarat ve kapali savunma hizmetleri, Devletin milli giivenligi

ve yliksek menfaatleri ile Devlet itibarinin gerekleri, siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaclar ve olaganiistu
hizmetlerle ilgili Hiikiimet icaplarr icin kullaniimak tizere Basbakanlik biitcesine konulan 6denektir.
Kanunlarla verilen gorevlerin gerektirdigi istihbarat hizmetlerini yuriten diger kamu idarelerinin
biitcelerine de 6rtiilii 6denek konulabilir. Ortiilii 56denek, bu amaclar disinda ve Basbakanin ve
ailesinin kisisel harcamalari ile siyasi partilerin idare, propaganda ve secim ihtiyaclarinda kullanilamaz.
ilgili yilda bu amacla tahsis edilen 6denekler toplami, genel biitce baslangic 6denekleri toplaminin
binde besini gecemez.

Basbakanlik ve diger ilgili idare biitcelerinde yer alan 6rtiilt 6deneklerin kullanilma yeri, giderin kimin
tarafindan yapilacadi, hesaplarin tutulma ve kapatilma yontemi, gideri yapanin degismesi halinde yeni
yetkiliye hangi belgelerin aktarilacagi Basbakan tarafindan belirlenir.

Ortiili 6deneklere iliskin giderler Basbakan, Maliye Bakani ve ilgili Bakan tarafindan imzalanan
kararname esaslarina gore gerceklestirilir ve ddenir.
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Tiirkiye'de Ortiilii Odenek Tahsisleri, 2003-2014

Yil Gizli Hizmet Gideri Tahsisleri (milyon Tiirk Lirasi)
2003 103,0
2004 107,0
2005 85,0
2006 3274
2007 436,4
2008 510,7
2009 634,4
2010 706,0
2011 951,0
2012 1,175,3
2013 1,243,1
2014 2,200,0

Kaynak: TC Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii

Secilmis Ulkelerde Kamu Kaynaklarinin Kullanilmasina Yonelik Diizenlemeler

Fransa'da kamu kaynaklarinin secim kampanyalarinda kullaniimasiyla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Secim Yasasi'nin Madde 52-8 fikrasi tlizel kisiliklerden gelen her
tirlt yardim ve destekleri yasaklamaktadir. Bu hiikiim, bu yasak kapsamindaki mali kaynaklari ve ayni
yardimlari kullanan adaylarin kampanya hesaplarinin Kampanya Hesaplari ve Siyasi Finansman Ulusal
Komisyonu tarafindan kabul edilmeyecegini anlatir.

Kaynak: http://www.idea.int/political-finance/

Almanya'da, kamu kurum ve kuruluslarindan bagis yasaklanmistir (Siyasi Partiler Kanunu Madde 25).
Siyasi partiler kamu binalari ya da olanaklarini kullanma hakkina sahip degildirler. Bununla birlikte,
kamu binalari siyasi partilerin kullanimina agilacak ise bu olanak tiim partilere esit olarak uygulanir.

Kaynak: GRECO(2009) Almanya Parti Finansmaninin Seffafligi Degerlendirmesi.

Polonya'da kamu kurumlarina, 6zerk idarelere, kamu sirketleri ile merkezi ya da yerel ydonetimlerin
bulyuk hissedar oldugu ticaret ve bankacilik sirketlerine ait mali, insan ve teknik kaynaklarin, siyasi
partilerin etkinliklerini ve secim kampanyalarini desteklemek amaciyla kullanilmasi se¢im kanunlariyla
belirlenen kosullar disinda yasaktir.

Polonya Siyasi Partilerin Etkinlikleri ile Se¢cim Kampanyalarinin Finansmani Kanunu, 2006, Madde 10/1.
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Sosyal yardim programlari ile “yanasmaci” yaklasimlar arasindaki iliski evrensel bir olgudur. Yanasmaci
iliskiler bir Glkenin kalkinmasini etkiler. En iyi drneginde, sosyal yardimlar yanasmaci iliskiler icin bir teh-
dit olusturur ve nihai olarak bu yapilari ortadan kaldirir. En kotl senaryoda ise, sosyal yardimlar yanas-
maci yapilar gu¢lendirir ve sonug olarak, yoksul halkin siyasi tercihlerini yonlendirerek siyasi rekabeti
engeller ve secimlerde hesap verebilirlik saglayan bir sistemin yerlesmesini onler. Ayrica, “yanasmaci”
bir yontemle saglanan sosyal politikalar yoksul halkin refahina zarar verir. Son olarak, “yanasmaci” sosyal
politikalar sosyal sektdriin gelismesini aksatir ve bu durum uzun dénemde insani gelismede kayiplara
neden olur. Yakin gecmiste Latin Amerika, Filipinler ve Giiney Afrika'da yapilan calismalar bu sorunlari
kanitlamaktadir.

Anayasada tanimlanan sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak yapilan yasal ve kurumsal degisikliklerle,
basta yasli, dul, yetim, engelli, cocuk olmak {izere, cesitli kesimlere yonelik sosyal yardimlarin genel biit-
cedeki miktari son on yilda 15 kat artmistir. Basta saglik ve egitim alaninda genis halk kitlelerine yonelik
dnemli politikalar uygulanmaya baslanmistir. Buna karsilik, OECD (Uluslararasi Ekonomik isbirligi Orgi-
td) tlkelerinde kamunun sosyal harcamalarinin gayri safi yurt ici Giretime orani ortalama ylizde 22 iken
Turkiye'de bu oran ytizde 12,4'tur.

Sosyal yardimlarin biyik cogunlugu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan verilmekte ve ko-
ordine edilmektedir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu lizerinden ve ydnetimi merkezi
idarenin tasra teskilati yoneticilerinden olusan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari araciligiyla
yapilan yardimlarin yani sira, diger bakanliklar araciligiyla egitim, kdmdar gibi yardimlar yapilmaktadir.
Belediyelerin kendi olanaklariyla ya da yardim kuruluslariyla ortaklasa diizenledikleri yardimlar da bu-
lunmaktadir.

Bakanligin 2015 biitcesi sunum kitapgigina gore, toplam niifusun yiizde 40'i, bir baska deyisle YSK tara-
findan aciklanan 53,765,231 kayitl secmenin yaklasik 10 milyonu cesitli kategorilerden devletten yar-
dim almaktadir. Aylik geliri 270 liranin altinda olan muhtaclar, niifusun her on kisiden dérdini olus-
turmaktadir. 2012'de devletten yardim alan 6,7 milyon hane ve 23,7 milyon kisi bulunurken; bu sayilar,
2014'te 8 milyon hane ve 30,5 milyon kisiye ulasmistir.

Temel gereksinimlerini karsilayamayan ve yasamlarini en alt diizeyde dahi siirdiirmekte zorluk ¢eken
kisi ve ailelere, karsiliksiz ayni ya da nakdi olarak verilen sosyal yardimlar icin gecen yil 20 milyar 393
milyon lira harcandi. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) 2015 butcesi sunum kitapg¢iginda yer alan
bilgiler, niifusun ytizde 39'unun muhtaclar kategorisinde yer aldigini gésterdi.

Etkili bir sosyal yardim politika ve programinin kurallarinin belirlenerek, sorumlu kurumlarin tanimlan-
masi ve denetim ile hesap verebilirlik mekanizmalarinin agik ve seffaf bir bicimde uygulanmasi gerekir.
Bu konu, sadece gelismekte olan ya da yiikselen ekonomiler icin degil ayni zamanda gelismis (ilkeler
icin de baslica bir sorun alanidir. Tirkiye'de sosyal yardimlar “hak temelinde” tanimlanmadigindan, di-
zenli olarak yapilmamakta ve yardim alanlar gelecege giivenle bakamamaktadirlar. Yardim alacaklarin
tespitinde bazen “6znel” kistaslar etkili olabilmektedir. Yardim politikasi, kisileri edilgen ve bagiml kila-
rak isglicli piyasasi yonliinden olumsuz bir etki yaratmaktadir. Sosyal yardimlara tahsis edilen kaynagin
kullaniminin etkili bir sekilde izlenmesi ve denetlenmesi icin hiikiimetin “Merkezi Denetim Sistemi’ olus-
turma calismalari devam etmektedir. Buna karsilik, sosyal yardimlarin en azindan bir béliminin ¢ok
parcali olmasi ve yonetiminin yeterince seffaf ve hesap verebilir olmamasi bu siirecin “siyasi amaclarla”
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Sosyal Yardimlarin Tiir ve Miktarlari, 2014

ve “se¢cmen tercihlerini yonlendirme” niyetiyle kullanildigi iddialarini dik-
kate getirmektedir.

Sinirli da olsa ¢esitli sosyal yardimlarin etkisiyle oy tercihlerini yaptiklarini
aciklayan vatandaslar yaninda, partinin desteklenmemesi durumunda
saglanan bu yardimlarin kesilecegi yolundaki degerlendirmeler, 6zellikle,
her tlrli olumsuz etkiye acik yoksul kesimler lizerinde etkili olmaktadir.
Belediyeler eliyle saglanan sosyal yardimlarin segmeni yonlendirmeye
yonelik en etkili mekanizma oldugu sdylenmektedir. Secimlerden hemen
once yoksul kesimlere yonelik uygulamalara bazi kamu gorevlilerinin de
katilmasi ve bunlar hakkinda dava agilmasi basinda yer almistir. Sayistay
raporlarinda yer alan komir Gretimindeki kayip tretim miktarlarinin do-
layli bir bicimde yoksul kesimlere dagitildigi iddia edilmektedir. Kisaca,
sosyal politikanin sadece propaganda araci yapilmasi bile siyasette hak-
siz bir rekabet saglamaktadir. Muhalefet partilerinin ne ulusal ne de yerel
diizeyde bunu dengeleyecek bir araglari bulunmamaktadir.

Ote yandan, sosyal yardimlar bircok dernek ve vakif tarafindan da saglan-
maktadir. Amacg ve hedefleri itibariyle son derece insani ve gerekli olan bu
faaliyetlerin “siyasi” etkiden ve se¢meni yonlendirmeden uzak oldugunu
sOylemek her zaman olanakli degildir. Son yillarda sayilar oldukga artan
bu tlr yardim kuruluslari devletin ulasamadigi bircok alanda 6nemli islev-
ler gérmektedirler. Bununla birlikte, bu kuruluslarin bir bolimuniin siya-
si iktidarla ya da siyasi partilerle yakin iliskileri olmasi ya da ortak hareket
etmesi dikkat cekmektedir. GRECO'nun, siyasetin finansmani kapsaminda
Turkiye'ye yaptigi tavsiyeler arasinda yer alan siyasi partilerle dolayh da
olsa iliski icerisinde bulunan dernek, vakif vb. kuruluslarin hesaplarinin da
parti hesaplariyla birlikte incelenmesi vurgusunu, bu baglamda degerlen-
dirmek olanaklidir.

Tiirkiye’de Komiir Yardimlari, 2003-2015

Yardim Turi Yararlanan Aile Sayisi il Hane Sayisi Kémuir Yardimi (ton)
Asker ailelerine yapilan 120,449 2003 1,096,488 649,818
yardim

2004 1,610,170 1,052,379
Barinma yardimi 22,609

2005 1,831,234 1,329,67
Egitim yardimlari 2,002,346
5; (\j/:e:t etmis kadinlara 276,680 2013 2,103,324 1,992,549

2014 2,106,015 2,142,316
Gida yardimi 675,193
Sosyal konut yardimi 24,607 2015 2145272 2,232,700
Yakacak yardimi 2,145,272 Kaynak: TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,

2014 Yil Faaliyet Raporu, Ankara, 2015.

Kaynak: TC Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhgi,

2014 Yili Faaliyet Raporu, Ankara, 2015.
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Asgari Nakit Gelir Destegi

Asgari gelir destedi, dagitimci olmayan garantili bir koruma sistemidir. Belli bir tlkede asgari yasam
standardi saglayacak bir bicimde belirlenir. Miktari yasayla ya da idari kararlarla belirlenir ve herkese
esit uygulanir. Sosyal yardim nesnel ve belli kistaslari karsilayanlara verilir.

Avrupa Birligi tlkelerinde asgari gelir desteginin uygulanisi farkhidir. Birinci grupta, herkese acik ve
kusatici bir gelir destedi sadece hedef kitleye degil yeterli geliri olmayan herkese saglanir. Bu grupta,
Avusturya, Likksemburg, Malta, Polonya, Romanya ve Slovakya yer alir. Kisilerin tiim calisma kosullarini
denedikten sonra basvurduklari asgari gelirin son ¢are olarak uygulandig tilkeler, Almanya, Birlesik
Krallik, Fransa, Finlandiya ve irlanda'dir. Bu tilkelerde toplumdaki belli gruplara (yaslh, engelli ve issiz)
glivenlik saglamaya yéneliktir. Son olarak, farkli kategoride planlari olan iilkelerde (italya, Macaristan
ve Yunanistan) ve ulusal gelir plani olmayan tilkelerde (ispanya) asgari gelir destegi son care olarak
uygulanmamaktadir. Belgika, Cek Cumhuriyeti, Hollanda ve isvec, asgari gelir destegini kusatici bir
onlem olarak uygularken; Bulgaristan, Danimarka, Estonya, Kibris, Letonya, Litvanya, Slovenya ve
Portekiz genellikle son care olarak uygulamaktadir.

Kaynak: Berra Zeynep Dodurka, Tiirkiye'de Merkezi Devlet Eliyle Yapilan Sosyal Yardimlar - Calisma Raporu, Aralik 2014,
http://www.spf.boun.edu.tr/docs/faaliyet_raporlari/Sosyal_Yardim_Raporu_-_Aralik_2014.pdf

Kamu alimlari, ydnetisim yéniinden 3 risk tasimaktadir: siyasi rant, popiilist rant ve biirokratik rant. ihale
mevzuati siyasi ve burokratik rantin en fazla etkili oldugu siirectir. Siyaset, ihale sirecini, kendini destekle-
yecek bir “sermaye birikimi” saglayarak iktidara giden yolu ya da iktidarini gliclendirmek ister. Bununla bir-
likte, ihale mevzuatinda yapilan degisiklikler rant kaygisi yaninda, “zamanin ve cevre kosullarinin” etkisiyle
de gerceklesir.

ihale, siyasetin finansmani ve yolsuzluk siirecleri, OECD, Diinya Bankasi ve GRECO gibi kuruluslar tarafin-
dan vurgulanmaktadir. Tiirkiye'de son 13 yilda 32 kez degistirilen ihale Kanunu - tiim ihale mevzuatinin
164 kez degistigi iddia edilmektedir- kamu kaynaklarinin belli kamu politikalari icin tahsis edilmesinde
aciklik, seffaflik ve hesap verebilirligi saglayacak en dnemli diizenleme ve aractir. Ayrica, belediyelere ve
bazi kamu kuruluslarina mal ve hizmet alimlarinda istisnalar taninmasi bu stireclerin seffaflik ve hesap ve-
rebilirlikten uzak olmasini kolaylastirmaktadir.

Gerek Sayistay raporlarinda gerekse medyada yer alan ve bir kismi yargiya intikal eden ihale stireclerinin
yasalara aykiri ve su¢ —ihaleye fesat karistiriimasi, riisvet vb.- olusturacak bir bicimde yiritildigu goril-
mektedir. 2012-2014 déneminde Kamu ihale Kurumu'na ulasan ihalelerle ilgili sikayetler en fazla beledi-
yeler ve Saglik Bakanhg ile ilgilidir. iptal kararlari ortalama yiizde 6, diizeltme kararlari ise yiizde 30'dur. En
fazla sikayet hizmet alimlariyla ilgili olarak yapiimaktadir. Kamu ihale Biilteni'nde yayimlanan ihale sayisi
toplam ihalelerin ortalama yiizde 50'sidir.

Mevcut ihale mevzuati, Avrupa Birligi normlarina gore kapsam olarak daraltilmis, istisnalar artirilmis, fiyat
farkiile ilgili olarak Bakanlar Kurulu'nun yetkisi artirilmis, ihaleye katilma yeterlilik kriterleri rekabeti dnleyici
bir bicimde diizenlenmis, dogrudan temin yolunun kapsami genisletilmis, Kamu ihale Kurumu'nun basina
yansimis olaylari dogrudan inceleme yetkisi kaldiriimis ve sikayet basvuru bedelleri artirilmistir. Mal ve hiz-
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met alimlari ile yapim islerinin hizlandirilmasi zorunlu olsa da, kamu kay-
naklarinin akilcr kullaniminin agik, seffaf ve hesap verebilirlik cercevesinde
saglanmasi esastir. Boylece, sayisiz degisiklik ve istisnalarla etkisizlesmis
ihale Kanunu'na etkili bir bicimde izleme ve degerlendirme yapilamamak-
ta; denetimsiz bir alan ortaya ¢ikmaktadir.

Hak edisler ile ihale firmalarinin 6zellikle secim donemlerinde “hayali” sir-
ketlere para transferleri bircok llkede izlenmektedir. Sirketin is yapma ye-
terliliginden ziyade, ilgili partiye yakinligi ve “riisvet” 6deme kapasitesine
gore dagitildigi hem diinyada hem de Tiirkiye'de énemli bir olgudur. ihale
stireciyle bir takim hizmetler yerine getirilse bile, uygun olmayan surecler
halkin refahindan bu sirketlere ve dolayisiyla siyasete kaynak aktarimina
neden olabilmektedir. Bu tir islemler kayit disiligi artirdigindan vergi ge-
lirlerinin azalmasina da neden olmaktadir. Muhtemelen bu yolla saglanan
paranin bir bolimd “sosyal” yardim ya da yol, okul, icme suyu projesi gibi
sirketin toplumsal sorumluluk biciminde bir katkisi olarak geri dénse de
“seffaflik ve hesap verebilirlik” sorunlar yayginlasmaktadir. Yasal bagis ye-
rine partilere bu yolla aktarilan kaynaklarin gelecegi ise tartismaldir.

|II

Basbakan Basdanismanin son yapilan anketlerde “deneklerin yiizde 70'inin
yolsuzluk yapildiginda inandigini, ancak halkin darbelere karsi yolsuzlugu
tercih ettigi” yolundaki ifadesi anlamlidir. Ancak bu yondeki se¢men terci-
hinin, orta ve uzun vadede biitce, kaynak ayirma ve cari islemlerin yerine

getirilmesi gibi makro ekonomik unsurlari g6z ardi ettigi aciktir. Sonug
olarak, bir kamu hizmetinin en uygun bicimde yerine getirilmesinde en
onemli araglardan bir tanesi olan tedarik isleminin agik ve seffaf bir iha-
le stireciyle yapilmamasi, siyasetin bu siirece etki yapmasi yaninda, kamu
yarari ilkesine ne 6lcuide uyuldugu ya da kisisel ¢ikar ile kamu ¢ikarinin
nasil uyumlulastirildigr konularinda tartisma yaratmaktadir. Kamu guiiciini
kullanan her diizeydeki secilmis ve atanmis kamu yetkililerinin, sosyal yar-
dimlarin dagitilmasi ile ihale, tahsis, imtiyaz, imar plani vb. suireglerde agik,
seffaf ve hesap verebilirlik ilkelerini gozeten bir usul ve siire¢ izlememeleri
ya da bundan kaginmalari bu konudaki tartismalarin temel nedenidir.

Ozel ihale istatistikleri, 2012-2014

Ozel istatistik/Yil 2012 2013 2014
ihale yapan idare sayisi 13.366 12.960 12,974
Yapilmig ihale sayisi 157.558 175.724 157.879
iptal edilen ihale 39.357 18.400 15.979
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Kamu ihale Biilteninde yayimlanan ihale 105.874 100.635 85.979
ilani sayisi

Sikayet inceleme sayisi 5.282 5.093 3.942
Uyusmazlik karar sayisi 5111 5.039 4.251
Yiklenici sayisi 51.014 48.048 48.046
4734 sayil Kanun kapsaminda yapilan 76,634 89,237 97,420
s6zlesme toplam bedeli

(milyon Trk Lirasi)

istisna kapsaminda yapilan s6zlesme 7,121 9,213 8,393
toplam bedeli (milyon Tirk Liras)

Dogrudan temin tutari (milyon Turk Liras) 10,554 6,433 7,419

Avrupa Birligi’ne Uye Ulkelerde ihale Siirecinde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik
lyi Uygulamalari

... Sirketi Finlandiya hiikiimeti adina bakanliklar, bakanlklara bagh kuruluslardan, kamu kuruluslari
ve kamu iktisadi kuruluslarindan ihale gereksinimlerini toplar ve rekabete acik ihaleler icin cerceve
sozlesmeler hazirlar. Ayrica, tekil ihale projeleri icin danismanlik hizmeti sunar. ... Sirketi'nin 2012'de
hazirladigi s6zlesmelerin tutari 687 milyon Avrodur.

Cerceve sozlesmeler Avrupa Birligi'nde genellikle kullanilan bir ydntemdir. Yeni sirketlerin sisteme
girmesini sinirlayici kosullar icerdiginden tam rekabeti engelledigi dustindlir. ... Sirketi sadece
merkezi hikkiimete baglh kurum ve kuruluslarla ilgili cerceve s6zlesmeler hazirlar. Diger kuruluslar,
ornegin yerel yonetimler kendi gereksinimlerine gore tedarik yaparlar. Bununla birlikte, adem-i
merkeziyetci yaklasim bittinliik (duristlik) yoniinden bazi sakincalar icerebilir: zayif hesap verebilirlik,
seffaflik sorunlari ve profesyonel kapasite yetersizligi gibi. Bu nedenle, merkezi ihale uygulamalari
yerel ydnetimler icin yol gosterici olabilir. Finlandiya'da yerel yonetimler icin gelistirilmis bir merkezi
ihale sistemi de bulunmaktadir.

ihalelerin biiyiik oranda rekabetci olmayan ve yolsuzluga acik bir bicimde yapildigi italya'da, 2010'da
cikartilan Kamu Fonlarinin izlenebilirligi Kanunu yaninda, Kamu Sézlesmelerinde Su¢ Unsurlarinin
Sizmasina Karsi Otomatik islemlerin Olusturulmasi Projesi (CAPACI) yenilikgi bir yaklasimdir. Bu
sisteme gore, kamu ihale sézlesmesine taraf olan sirketler s6zlesme cercevesindeki tiim islemlerinin
gorilebilecegi tek bir banka hesabi acarlar. Boylece, bliylik kamu ihale s6zlesmelerinin arz yoniindeki
mali hareketlerin ve organize suc érgiitlerinin kara para aklama girisimleri izlenmis olur. italya'daki
pilot calismadan sonra bu sistem uluslararasi diizeyde de uygulanmaya baslanmistir. Béylece, stipheli
islemlerin tespit edilerek kirmizi bayrak uygulamalarinin gerceklesmesi, veri, coziimleme, karsilastirma
ve cikti ile banka bilgilerinin eslestirilmesi saglanmaktadir.

Kaynak: OECD, Political and other forms of corruption in the attribution of public procurement contracts and allocation
of EU funds: extent of the phenomenon and overview of practices, Paris, 2013.
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Secim kampanyalarinda bir baska 6nemli sorun alani, il ve ilce secim ku-
rullarinin denetiminde belediyeler tarafindan tahsis edilen ilan panolari-
nin (billboard) dagitiminda ortaya ¢ikmaktadir. Belediyelerin belirledigi
en gozde yerlerin bedeli yiksek oldugundan cogunlukla iktidar partisi
tarafindan -muhtemelen ¢ok sayida tahsis alindigindan indirimli bir bedel
uygulanmaktadir- kullanilabilmektedir. Muhalefet partilerine ise merkezi
olmayan ya da yogunlugun bulunmadidi yerler kalmaktadir. Bu durum,
partilerin kitlelere ulasmasinda adil ve esitlik¢ci olmayan bir durum yarat-
maktadir.

Bilindigi gibi, son yillarda partiler arasi rekabet dikkate alindiginda “alan
doldurma” énemli bir kistas olusturmaktadir. Partiler nadirde olsa rekabeti
artirmak amaciyla ayni yerde ayni giin secim toplantilari yapmaktadirlar.
298 sayili Kanun uyarinca ve YSK bildirilerinde ayni alanda ve ayni saatte
iki partinin toplanti yapmasi durumunda kura cekilmesi hilkme baglan-
mistir. Buna karsin, boyle durumlarda, énceligin iktidar partisine verildigi
ileri sirtlmektedir.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun
ilan ve reklam yerleri
Madde 60 - (Degisik: 8/4/2010-5980/8 md.)

Siyasi partiler ve adaylar, secim biirolarina, secimin baslangic tarihinden itibaren, secim propaganda
suresinin sona erdigi tarihe kadar, parti bayradi, afis, poster, pankart ve benzeri malzemeleri asabilir
veya yapistirabilirler. Siyasi partiler genel merkez, il, ilce ve belde binalarina sayilan malzemeleri her
zaman asabilir veya yapistirabilir.

Siyasi partiler ve adaylar secimin baslangi¢ tarihinden secim propaganda siiresinin sona ermesine
kadar, acik veya kapali yer toplantilari ile tasitlarinda; parti bayradi, afis, poster, pankart ve benzeri ilan
ve reklam malzemesi kullanmakta serbesttirler.

Miting giinli, miting alani cevresindeki glizergahlarda, toplanti bitimine kadar bu malzemelerin
kullaniimasi serbesttir.

Yukarida sayilan yerler disinda, propaganda ilan ve reklam malzemeleri, ancak, secim kurullarinca
gosterilecek yerlere asagidaki fikralarda belirtilen usul ve esaslara gore asilir ve yapistirilir.

Secime katilan siyasi partiler ve bagimsiz adaylar, oy verme giintinden énceki otuzuncu giinden
itibaren, kendilerini tanitici poster, parti bayragi, ilan, pankart veya afis gibi malzemeleri asmak

veya yapistirmak amaciyla, o se¢im cevresi icinde, belediyelerce dogrudan kullanilan ve ilge secim
kurullarinca belirlenen sabit ilan ve reklam yerlerinden siresi, sayisi ve Ucreti esit olmak sartiyla
yararlanabilirler. Su kadar ki secim zamani disinda Ucretsiz olarak isteklisine tahsis edilen ilan ve

reklam yerleri icin Uicret talep edilemez. Bu yerler siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasinda esit olarak
paylastirilir.
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Belediyelerin izni ile 6zel kisi ve kuruluslarca kurulan veya belediyelere ait olup da 6zel kisi ve
kuruluslara kiraya verilen sabit ilan ve reklam yerlerinin, bu kisi ve kuruluglar tarafindan siyasi
propaganda amaciyla kullandirilabilmesi icin, bu hususta ilge secim kurulu baskanligina yapilacak
basvuru tizerine, ilce secim kurulunca, s6z konusu yerlerin bu madde hiikiimlerine gére tahsisi gerekir.

ilce secim kurulu, o secim cevresi icindeki ticari amacli sabit ilan ve reklam yerlerini oy verme
gliniinden 6nceki kirkinci gline kadar belirleyerek, secime katilan tiim siyasi partilere ve bagimsiz
adaylara yazili olarak bildirir. Siyasi partiler ve bagimsiz adaylar bu bildirimden itibaren ¢ glin icinde
yararlanmak istedikleri ilan ve reklam yerlerini ve stresini yazili olarak ilce se¢im kuruluna bildirirler.

ilce secim kurulu, basvuruda bulunan siyasi parti ve bagimsiz adaylar arasinda bu maddeye gére
tahsis yapar.

Ayni ilan ve reklam yerleri icin birden fazla siyasi parti ve bagimsiz adayin talepte bulunmasi halinde,
ilce secim kuruly, ilgilileri ayni anda davet ederek son tercihlerini yazili olarak bildirmelerini ister. ilgili
parti veya bagimsiz adaylar arasinda anlasma olmamasi durumunda ilan ve reklam yerleri ad cekme
islemi yapilarak esit stire, sayi ve Uicret karsiliginda tahsis edilir. Ad cekme islemi, birden fazla istekte
bulunulan her bir ilan ve reklam yeri icin, propaganda stiresinin tamami, istekli sayisina béltiinmek
suretiyle, esit stirelerle yapilr.

Sehir disinda karayollar kenarinda bulunan sabit ilan ve reklam yerlerini de ayni usulle belirlemeye
ve tahsis etmeye il secim kurulu yetkilidir. Ancak il segim kurulu bu yetkisini, yetkili ilce secim kuruluna
devredebilir.

Ad ¢ekme isleminden sonra, ilan ve reklam yerinden yararlanmak istemedigini il veya ilce secim
kuruluna yazili olarak bildiren siyasi parti veya bagimsiz aday icin ayrilan yerler, basvuruda bulunan
siyasi parti veya bagimsiz adaya tahsis edilebilir.

Bu Kanunda yasaklanan yerler disinda, kamuya acik alanlara yerlestirilmis gortintuli reklam ve ilan
yapmaya uygun sabit dijital reklam panolari vasitasiyla da goriintiilii propaganda yapilabilir. Ancak bu
araclarla sesli propaganda yapilamaz. Bu panolarin hangi giin ve saatlerde siyasi propagandalar icin
kullanilacagdi secim kurullari tarafindan belirlendikten sonra, bu siire icinde yapilacak propagandalarin
sira ve siiresi yukaridaki fikralarda belirtilen usule gére belirlenerek, siyasi parti veya bagimsiz adaylara
tahsisi yapilr.

Vatandaslar, oy verme glintinden 6nceki otuzuncu glinden itibaren, propaganda stresinin bitimine
kadar konutlarina, isyerlerine veya tasitlarina, partilere veya adaylara ait bayrak, afis veya poster
gibi tanitict malzemeleri asabilir veya yapistirabilirler. Bu ilan ve reklamlar her tiirli vergi ve harctan
muaftir.

Bu maddede belirtilen ilan ve reklam malzemeleri, birinci fikrada belirtilen yerler disinda, se¢cim
propaganda siresinin sona erdigi andan itibaren hicbir suretle asilamaz, yapistirilamaz ve teshir
edilemez.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Yiiksek Secim Kurulunca belirlenir.
ilan ve reklam yerleri ile ilgili yasaklar

Madde 61 - (Miilga: 17/5/1979-2234/5 md.; Yeniden dlizenleme: 28/12/1993-3959/4 md.; Degisik:
8/4/2010-5980/9 md.)

Secimin baslangig tarihinden oy verme giiniini takip eden gtine kadar siyasi partiler, bagimsiz
adaylar, herhangi bir kurum veya kurulus ya da vatandaslar tarafindan, bu Kanunda belirtilen yerler
disinda, siyasi ilan ve reklam iceren afis, poster, pankart veya parti bayragi gibi malzemelerin asilmasi,
yapistiriimasi veya teshiri yasaktir. Aksi halde, bu ilan ve reklamlar kaldirilir ve masraflari ilgilisinden
tahsil edilir. Bumaddede belirtilen yasaklarla ilgili islem yapma yetkisi, secimin baslangi¢ tarihinden
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oy verme glintinden dnceki otuzuncu gline kadar miilki makamlara, son otuz giin icinde ilce se¢im
kurullarina aittir. Belediyeler, bu maddede belirtilen yetkili mercilerin talebi Gizerine, maddeye aykiri
hususlari gidermek icin gerekli arag, gereg ve personeli saglamakla yakumludr.

Secimin baslangic tarihinden oy verme giinlini takip eden giine kadar; sehir ici veya sehir disinda,
toplu tasima amaciyla kamu hizmetlerinde kullanilan hava, kara, deniz ve rayli sistem tasitlarinda yer
alan reklam yerleri ve araclarinda siyasi propaganda iceren yayin yapilamaz. Yolcularin inip bindigi
kapali alanlarda da bu hiikiim uygulanir. iice secim kurullari, bu fikradaki yasaklara aykirliklarin
onlenmesi icin milki makamlar vasitasiyla gerekli denetimi yaparlar.

Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Billboard Tahsislerine iliskin Diizenlemeler

Almanya'da billboard kullanimi ve el ilani dagitimi secimlere kisa stire kala bazi sinirlamalar tabidir.
Ornegin, Bavyera'da Eyalet icisleri Bakani bir genelge yayinlayarak cadde ve sokaklarin kampanyalarda
kullanilmasina iliskin kurallari ilan eder. Devlet karayolundaki billboardlarin kullaniimasi ve hoparlérle
propaganda Federal ve Avrupa parlamentosu secimlerinde secimlere 6 hafta, eyalet secimlerinde 4
hafta ve yerel secimlerde 2 hafta kalincaya kadar kullanilabilir. Bu genelge uyarinca, yerel yonetimler
de kendilerine ait yollarda gerekli diizenlemeyi yaparlar.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 2002'de aldigi bir kararda, siyasi partilerin poster, el ilani ve
benzeri kampanya materyallerini kampanyalarda dagitabileceklerini belirtmistir. Bununla birlikte, bu
haklarini kullanirken, idari ve medeni hukuk kurallarina uymak zorundadirlar. Ornegin, kisilerin posta
kutularina siyasi reklam materyallerinin koyulmasini reddetme hakkina saygi gosterilmesi ve sehir
yonetiminin belirledigi billboard kullanma sinirlamalarina uyulmasi gereklidir.

Kaynak: BVerfG, reasoned chamber decision denying certiorari, Aug. 1, 2002, reprinted in NEUE
JURISTISCHE WOCHENSCHRIFT 2938 (2002).  Verwaltungsgericht Miinchen, decision of May 26,
2002, BAYERISCHE VERWALTUNGSBLATTER 732 (2002).

Estonya'da vatandaslar billboardlardaki reklamlari en pahali kampanya gideri olarak gérmekte ve
partilere verilen devlet yardiminin bu gibi alanlarda kullaniimasini dogru bulmamaktadirlar. Avrupa
Parlamentosu Secimleri Kanunu (Madde 711), Yerel Yonetim Meclisleri Se¢cim Kanunu (Madde 672)

ve Estonya Millet Meclisi (Riigikogu) Secimi Kanunu'nda (Madde 732) 2005'te yapilan degisiklikle;
adaylar ve partiler icin yapilacak reklam etkinlikleri veya bunlara iliskin logolar ya da ayirt edici isaret
vb. rumuzlarin binalarda, insaatlarda, kamu tasitlar ve taksilerin i ve dis ylizeylerine asilmasi ve diger
siyasi sokak reklamlari resmi kampanya donemlerinde yasaklanmistir.

Siyasi Partiler Kanunu, Milletvekili Secimi Kanunu ve Mahalli idareler, Ky
ve Mahalle Muhtarlari ile ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun'da se-
¢imlere katilacak partili adaylarin nasil belirlenecegi —baslica, merkez yok-
lamasi ya da 6n secim biciminde- ve bagimsiz adaylarin nasil basvuracagi
ayrintili olarak belirlenmistir. Her diizeydeki secimlerde teknoloji kullani-
minin yayginlasmasi, adaylik siirecinden baslayarak mali kaynaklarin 6ne-
mini bir kez daha vurgulamaktadir. Bir baska deyisle, 6zel ¢ikarlarin etkisi
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daha adaylik siirecinde baslamaktadir. Bazi aday ya da milletvekillerini milletin degil belli bir “grubun/sirke-
tin/holdingin”temsilcisi olarak tanimlamak yaygindir. Bunu 6nlemek olanaksizdir. Bununla birlikte, adaylari
partilerine ya da 6zel ¢ikarlara karsi daha “bagimsiz” kilmak icin adaylarin secim kampanyalarinin finans-
maninin Anayasa’nin emredici hiikmiine karsin hala diizenlenmemesi en 6nemli engeli olusturmaktadir.

Demokrasiyi tabana yaymak icin 6n secim gibi adaylarin partili Gyeler ve delegeler tarafindan belirlenmesi
Onerilirken, Uye ve delege secim ve kayitlarinin da demokratik ilkelere gére diizenlenmesi &nem tasimak-
tadir. Parti ydnetimi tarafindan belirlenen delegelerin hiir iradeyle adaylari belirlemeleri olanaksizdir. Tipki,
ozel cikarlarin temsilcilerinin “kontenjandan” listeye yerlestirilmeleri gibi partili Giye ya da delegelerin 6n
secimde belirledigi adaylar icin de seffaf olmayan “mali” kaynaklarin devreye girdigi iddia edilmektedir. Bu
nedenle 6n se¢imlerin durist ve hakkaniyet dlcustinde yapilabilmesi icin secim kurullarinin bu konudaki
etkileme siireclerini en azindan 6n se¢im siiresince izleme ve denetlemesi uygun olacaktir.

Aday belirleme stirecinde, temayiil yoklamasi, anket, Merkez Karar Yiirtitme Kurulu ve parti liderliginin
etkisiyle yerel o6rgutlerle sorun yaratan adaylarin, partiye yikli bir mali katki ile 6n siralarda yer almaya
cahistiklari ileri stirilmektedir. Siyasetin finansmaninda kayit disi ve ¢cok énemli olan bu stirecleri engel-
lemek ne kadar olanaklidir? Bu tiir girisimlerin ileride belli “dontisme” beklentilerini icinde barindiracags;
yukarida ifade edilen ihale, siyaset ve yolsuzluk stireclerinin de ilk adimi oldugu belirtilmektedir. Bu su-
recte etik olmayan ve yasa disi bircok aracin kullanildigi da ifade edilmektedir. Oy satin-alma ve kayit disi
finansman kaynaklari, nefret séylemi, secmenlerin tehdit edilmesi, secimlere iliskin kararlarda yolsuzluk
iliskileri, toplumun belli kesimlerinin secim siirecinde dislanmasi, asagilanmasi gibi girisimler dogrudan
siyasetin finansmaniyla ilgili olmasa bile rekabetin saglanmasi ve demokrasinin gelistirilmesini engelle-
mektedir. Adaylarin finansman kaynaklari ve mal beyani yaninda, kampanya sirasinda etik ilkelere uygun
davranilmamasi temel sorun alanlarini olusturmaktadir. Aslinda, siyasetin finansmaninda aciklik, seffaflik
ve hesap verebilirlik ilkelerini iceren secimlere ydnelik bir Etik ilkeler ya da Davranis Kurallari dizgesi énemli
eksiklikler arasindadir. Bu baglamda, aday adayligi icin istifa edilmesiyle bir anlamda kurumla iliskinin kesi-
lecegdi anlasiimakla birlikte; bazi kisilerin aday adayligindan vazgecerek yeniden eski gérevlerine hiikimet
tasarrufuyla donmesi de “tarafsizlik” yoniinden tartisma yaratmaktadir.

Aday adaylarinin gerek aracg giydirerek, gerek billboard, televizyon ve internet tizerinden reklam yaparak
propaganda yapmalarina iliskin 298 sayili Kanun'da acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte; 6zellikle
2015 Milletvekili Segimleri dncesinde bu yondeki etkinlikler yogunluk kazanmigstir. Bu tiir propagandalarin
nereden izin alarak ve hangi kosullara bagli olarak yapilacaginin kanunla diizenlenmesi ve ilgili kurum ta-
rafindan —her halde secim kurullari- izlenmesi gerekir. Aday adaylarinin 6dedigi aidat disinda listelerin Gst
siralarinda yer alabilmek icin “araci” kisilere ya da partilere ytiksek miktarda bagis yapilmasi sinirli da olsa
yaygindir. Bircok partinin kadin adaylardan aidat almamasi ya da pozitif ayrimcilik yapmasi olumludur. Ba-
gimsiz adaylarin secimlere katilabilmek amaciyla Mal Miidirliklerine yatirdiklar adaylik bagvuru ticretine
iliskin 2839 ve 2972 sayili kanunlardaki diizenlemelerin se¢im kampanyalarinin oldukca pahali oldugu bir
dénemde aday enflasyonunu caydirici bir etkisi bulunmamaktadir. 2007 milletvekili secimlerinde 446 Tuirk
Lirasi olan bagimsiz aday basvuru licreti 2011'de 7734 Tiirk Lirasina ylkselmistir. 2011 secimlerinde adaylik
basvurusu yapanlardan 1,593,304 Tirk Lirasi toplanmis olmasi gerekmektedir. Bu secimlerde sadece 35
bagimsiz aday secilebildiginden, diger adaylardan toplanan 1,322, 514 Turk Lirasi Hazineye gelir sayilmis-
tir. Ayrica, adaylarin secilememesi durumunda, bu aidatlarin akibetinin milletvekili ve mahalli idareler se-
cimlerinden farkli olmasi da adil olma ve esitlik ilkelerine uygun degildir. YSK'nin agiklamasina gore, 2015
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milletvekili secimlerinde bagimsiz adaylarin, 2839 sayili Milletvekili Secimi
Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca en yiiksek derecedeki
Devlet memuruna mali haklar kapsaminda yapilmakta olan her tiirlii 6de-
melerin bir aylik brit tutari olan 10,167 Tirk Lirasinin, ilgili mal sandigina
emaneten yatirmalari gerekmektedir. KOy Kanunu'na gore “memur” statu-
sline sahip olan ve devletten maas alan muhtarlar icin bdyle bir zorunluluk
olmamasi ayri bir ayricalik alani yaratmaktadir.

Son olarak, farkh kimliklere sahip (etnik, dinsel, mezhepsel, dilsel vb.) bi-
reylerle, LGBT'ye (lezbiyen, gay, bisekstel ve transseksiellere) adaylk su-
recinde yapilan ayrimcilik vurgulanmaktadir. Bu durum, bir¢ok evrensel

eesssssssssssssmmm  insan haklar diizenlemeleri kadar Anayasa’nin 10. Maddesine de aykiridir.
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2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
Parti adaylarinin tespiti:

Madde 37 - (Degisik: 28/3/1986 - 3270/9 md.)Siyasi partiler, milletvekilligi genel veya ara secimlerinde,
adaylik icin miiracaat eden ve adaylhgi uygun bulunanlar arasindan, adaylarin tespitini; serbest, esit,
gizli oy, acik tasnif esaslari cercevesinde, tiiziiklerinde belirleyecekleri usul ve esaslardan herhangi

biri veya birkaci ile yapabilirler. (Ek: 31/7/1998 - 4381/7 md.) Siyasi partiler, 6n secim ya da aday
yoklamasi yaptiklari secim cevrelerinde, toplam olarak Tirkiye Buyik Millet Meclisi Giye tamsayisinin

% 5'ini asmamak Uzere, ilini, secim cevresini, aday listesindeki sirasini, 6n se¢im veya aday yoklamasi
tarihinden en az on giin 6nce Yiksek Secim Kuruluna bildirmek kosuluyla merkez adayi gosterebilirler.
On secim ya da aday yoklamasi yapilmayan yerlerde, siyasi partilerin merkez yoklamasi veya diger
usullerden biri veya bir kagi ile aday belirleme yetkileri sakhdir.

Partilerin tiiziiklerinde gosterilen merkez yoklamasi digsindaki parti aday secimleri secim kurullarinin
yonetim ve denetimi altinda yapilir. Partilerin tlziiklerinde herhangi bir secim cevresinde biitiin
Uyelerin istiraki ile yapacaklar 6n secimde bu Kanunun 6n segimlerle ilgili hikimleri uygulanir. Aday
tespitinin yapilacagi glin, Yiiksek Secim Kurulu tarafindan genel secimlerden en az yetmis bes giin
onceki bir tarih olarak belirlenip ilan edilir. Segcime katilacak buttin siyasi partilerin ttiziiklerindeki
usullere gore il ve ilcelerde yapacaklari aday tespitleri butlin yurtta ayni gtinde yapilir. Genel secimler
icin kabul edilen secim cevresi, aday tespiti icin de esas alinir.

Siyasi partilerde aday adayligi ve merkez adayhgi: Madde 40 - (Degisik birinci fikra: 28/3/1986

- 3270/11 md.) Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlarda belirtilen sartlara aykiri olmamak kaydiyla
adaylarda daha baska ne gibi sartlar bulunmasi gerektigini tuziiklerinde gosterebilirler. Bir kimse,
ayni zamanda, 6nsecimlerde ve merkez adayliginda degisik siyasi partilerden veya ayni partiden,
ayni secim icin birden fazla se¢im cevresinden 6nsecime katilamaz. Bir kimse, bir partiden dnsegim
veya merkez adayligi yoklamasina katildiktan sonra baska bir partiden merkez adayi gésterilemez ve
partisinden istifa etmedikce bagimsiz aday olamaz

2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu
Bagimsiz adaylarin miiracaati:

Madde 21 - 2. Bagimsiz adaylik icin bagvuranlar, en yiiksek derecedeki Devlet memuruna mali haklar
kapsaminda yapilmakta olan her tiirlii 6demelerin bir aylk brit tutarini ilgili mal sandigina emaneten
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yatirip makbuzunu milletvekili secilebilmek icin gerekli bagvurma belgelerine eklerler.
Bagimsiz adaylarin emaneten yatirdiklari para hakkinda yapilacak islemler:

Madde 41 - (Degisik birinci fikra : 27/10/1995 - 4125/20 md.) Milletvekili secimi sonucunda bagimsiz
adayin aldigi oy secilmesine yetmezse emanete alinan para Hazineye gelir yazilir.Olen veya kanuni
sure icinde adayliktan vazgecgen veya adayliklari reddedilen veya yukaridaki fikrada belirtilen sayidan
cok oy alan bagimsiz adaylara veya kanuni mirasgilarina secimden sonra miiracaat etmeleri halinde
emanetteki para geri verilir.

2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun

Adaylhik

Madde 10- e/2 Mahalli idare secimlerinde siyasi parti adaylarindan parti genel merkez yetkili
organlarinca belirlenecek miktarda basvuru aidati alinabilir. Bu aidatin miktari en yliksek Devlet
memurunun brit ayligini gecemez. Belediye baskanhgi icin bagimsiz aday olanlar hakkinda 2839
sayil Milletvekili Secimi Kanununun 21 inci maddesinin 2 nci fikrasi ile 41 inci maddesi hiikm kiyasen
uygulanir. Se¢cim sonucunda belediye baskanligina secilen adaya aldigi oy miktarina bakilmaksizin
alinan teminat iade olunur.

Secilmis Ulkelerden Adaylik Siirecinde Siyasetin Finansmanina iliskin
Diizenlemeler

Avustralya Viktorya Eyaletinde yapilan secimlerde her aday 350 Avustralya dolari adaylik basvuru
Ucreti yatinr. Secimlerde ylizde 4'ten distik oy alanlar disindakilere bu bedel iade edilir.

Kaynak:: http://www.vec.vic.gov.au/CandidatesAndParties/BecomingStateCandidate.html

ingiliz Parlamentosu (Avam Kamarasi) ile Galler ve iskoc Parlamentolarinda adaylik icin 500 pound;
Kuzey irlanda Parlamento secimlerinde 150 pound, Londra Biiyiiksehir Belediye Meclisi adayhg icin
secim gevresi icin 1,000 pound, Londra listesinde yer almak icin 5,000 pound ve Londra belediye
baskanligi icin 10,000 pound adaylik basvuru Ucreti partili ve bagimsiz adaylardan alinir. Bu secimlerde
gecerli oylarin yiizde 5'ini alan adaylarin {icreti iade edilirken bu oran Kuzey irlanda'da ilk tercih
oylarinin yiizde 25'idir.

Kaynak: http://www.democraticaudit.com/?p=1587

irlanda'da partiler ya da 30 secmenin aday gésterdigi kisiler disindaki adaylar 500 Avro adaylik aidati
yatirirlar. Tek devrolunabilir oy sisteminde gecerli oylarin ylizde 25'ini alan adaylara bu aidat se¢im
sonrasinda iade edilir. Bu oy oranini gecen adaylar, secim harcamalari icin devlet yardimi almaya da
hak kazanirlar.

Kaynak: Secim (Degisiklik) Yasasi, 2007, Madde 48
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Partiler ve Adaylar icin Davranis Kurallari

Hindistan'da Se¢cim Komisyonu tarafindan kabul edilen secimler icin Model Davranislar Kurallar
(Code of Conduct), partilerin ve adaylarin kampanya sirasinda dikkat etmeleri gereken bazi hususlari
icermektedir. Davranis Kurallar’'nin amaci adaylar arasinda “esit kosullar” saglamaktir. Buna gore,

1. Siyasi partiler ve adaylar kampanya sirasinda hoparlér gibi araglar kullanmadan énce ilgili
yetkililerden izin ve lisans almalidirlar. Kampanya yuritenler bu durumu giivenlik giiglerine
bildirerek, gerekli gtivenlik dnleminin alinmasini saglamalidirlar.

2. Rakip adaylar ve kampanya ytrttenler rakiplerinin yasadiklari cevrede ve evlerinin yakininda
rahatsiz edici konvoy ve gosteriler yapmaktan ¢ekinmelidirler.

3. Kampanya toplantilari trafigi engellememelidir.

4. Hukimet ve iktidar partisi yetkilileri secim doneminde yol insaati, icme suyu sebekesi gibi yatinm
programlarini baslatmamalidir ve acilislara katilmamalidirlar.

5. Oy verme giinl oy sandiklarinin bulundugu yerlerde gorevlilerle secimlerin diizgiin bir bicimde
yuritilmesi igin isbirligi yapmalidirlar. Oy verme yerinde siyasi sembollerin kullaniimasi ve gecerli
kimlik olmadan oy kullanilmasi engellenmelidir.

6. Gozlemciler sikayetleri rapor ederek ilgili makamlara ulastirmalidir.
7. Iktidar partisi makamini kampanya hedefleri icin kullanmamalidir.

8. Iktidar partisi bakanlari secmen tercihlerini etkileyecek atamalar yapmaktan kacinmalidir.

Kaynak: Model Davranis Kurallari igin bakiniz: http://ibnlive.in.com/news/full-text-election-commissions-model-code-
of-conduct/220276-53.htm|

Secimlerde rekabeti saglamanin dnlindeki en 6nemli sorun alanlarindan
bir tanesi belki de en 6nce geleni adaylik ve finansman konusunda cinsiyet
esitsizligidir. Siyasetin finansmant ile cinsiyet esitliginin birbirinden bagim-
siz dlstinllemeyecedi ifade edilmektedir. Ulusal ve uluslararasi calismalar
kadinlarin siyasete etkin katiliminin énlindeki en 6nemli engelin mali kay-
naklar oldugunu gdéstermektedir. Bunun yaninda, adaylari belirleyenler
¢ogunlukla erkekler oldugundan, kadin adaylar yerine erkek adaylar tercih
edilmektedirler. Kadinlar mahalli idareler ve genel secimlerde finansman
ile ilgili cok carpici olumsuzluklarla karsilasmaktadirlar. Kadin segmenlerin
yonlendirilmesi nispeten azalmakla birlikte kadinlara yonelik baskici, yildi-
rici ve caydirici uygulamalar tiim siyasi yapilarda acik ya da gizli yapilabil-
mektedir.

Siyasetin devlet tarafindan mali olarak desteklenmesi, demokrasinin ta-
eeeesesssssssmmmm 02N yaylimasi ve 6zellikle kadinlarin siyasete katilmasi amacina yonelikti.
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Turkiye'de devlet yardimi alan siyasi partilerin kadin kuruluglarina ve kadin adaylara ne kadar butce ayirdik-
lari kesin olarak bilinmemektedir. Buna karsilik, bircok partinin kadinlari oy toplamanin bir ajani olarak ya
da “vitrin stisleme” olarak kullandiklari agiktir. 2002'den bu yana kadin milletvekili sayisindaki artisa karsin
nifusa orantirildiginda, parlamentoda ve mahalli meclislerde kadin temsili hala oldukca disiktir. 2011
secimlerinde 7695 milletvekili adayindan sadece 268, 2015 secimlerinde ise 9861 adayin 531'i kadindir.
Kadin aday sayisindaki iki kati artisin 2011'de segilen 78 kadin milletvekili sayisinin artmasina etki edecegi
aciktir.

Bunun baslica nedeni, aday belirleme suirecinde, siyasetin hala “erkek” ntifusun isi oldugu distincesidir.
ikinci neden, adaylarin gelir kaynaklari ve harcamalarinin yasal diizenlemeye baglanmamasidir. Yukarida
aciklanmaya cahsildigi gibi adaylik stirecinden baslayarak secimler parasal bir yarisa dontismektedir. Eko-
nomik bagimsizliga sahip olmayan kadinlarin siyasete katilmalari oldukca zordur. Ozel mali kaynaklarin
kadinlardan ziyade erkekleri tercih ettikleri ve destekledikleri evrensel oldugu kadar Turkiye icin de bir
gercektir. Ayrica, secim kampanyalari erkeklere gore kadinlara iki kati bir maliyet getirmektedir.

Turkiye'de bagis Ust sinin bir esitlik saglasa da se¢cim harcamalarinin diizenlenmemesi, etkin isglictine ka-
tilimi oldukca diistik olan kadin niifusun farkh mali kaynaklar devreye sokmasini gliclestirmektedir. Par-
lamentoya secilen kadinlarin biyuk bir bolimu ya aileden varlikli —esi, babasi ya da yakin/uzak akrabasi
yerine secilenler-, ya kariyerlerinde belli diizeylere gelmis ve partinin gereksinim duydugu nitelikli kisiler
—genellikle st siralarda aday olurlar- ya da parti liderligine yakin kisilerdir. Parti 6rgiitiinden ytikselen ka-
dinlarin sayisi azdir.

Yukarida yapilan tespitler kadinlarin parti drgiitlerindeki oranlari, gorevleri ve yetkileri dikkate alindigin-
da benzerlik gostermektedir. Bir baska deyisle, kadinlarin parti kademelerinde etkin gérev almalari hala
bir sorun alanini olusturmaktadir. Cinsiyet esitligine dayali 6rglitlenme modeline sahip partilerde bile bu
konunun tam anlamiyla asildigini séylemek oldukga zordur. Yakin zamanlarda erkek adaylarin cinsiyet ko-
tasindan parti gorevlerine secilmeleri anlamhdir. Kisaca, kadinlar i¢cin ekonomik bagimsizlik saglanmadan,
siyasal 6zgirligin de gelismesi beklenmemektedir.

Aday belirleme sistemi yaninda secim sistemi de kadin adaylar icin olumlu ya da olumsuz etki yaratmak-
tadir. Yizde 10 secim baraji yarisi kazanmak icin oyunun kurallarini zorlayan erkek adaylari 6ne ¢ikarmak-
tadir. Cinsiyet kotasi uygulayan partilerde bile listenin 6n siralarinda erkekler tercih edilmektedir. Kadinlar,
cogunlukcu ve dar bolge sistemlerinden olumsuz, nisbi temsil ve parti listesi sistemlerinden ise olumlu
etkilenmektedirler.

Son yillarda, bir¢ok partinin acik ya da gizli“cinsiyet kotasi” uygulamasi s6z konusudur. Bununla birlikte, ka-
din adaylarin listedeki sayisi yaninda segilebilecek siralara yerlestirilmesi 5nem tasimaktadir. Bu baglamda,
Kadin Adaylari Destekleme Dernegi'nin cabalari, 6zellikle, genel secimlerde etkili olmaktadir. Kadinlarin
sayisal olarak mecliste temsilinin artirilmasi yaninda, etkin ve etkili bir bicimde “temsil” gérevlerini yapabi-
lecekleri“yeterli cogunluk” olusturmalari, ortak bir biling gelistirmelerini saglayacak yaklasim ve kolaylikla-
rin saglanmasi gerekmektedir.
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Kadinlara Yonelik Finansman Diizenlemelerine iliskin ilkeler

Kadin adaylarin partilerce desteklenmesine yonelik finansman saglanmasi ayrimcilik olarak sayilamaz
ve Kadina Karsi Her Tiirlii Aynmcihigin Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) Madde 4'te sayilan 6zel
onlemlerin alinmasina iliskin kosullar i1siginda ele alinir. Kadinlarin ve erkeklerin siyasal ve kamusal
karar alma sureclerine dengeli katilimi konusunda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiyesi
2003/3'te acikca belirtildigi gibi kamu kaynaklarinin (partilere) tahsisi kadinlarin katilimi kosuluna
baghdir. Siyasi partilerin aday belirleme ve siyasi program tercihleriyle ilgili i¢ isleyislerini serbestce
tayin etmelerine saygi duyulmasi nemlidir, ancak (siyasi partilerin) devlet yardimindan yararlanmasi
bir dizi kosula bagh olarak makul bir bicimde sinirlandirilabilir.

Kaynak: Venedik Komisyonu ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat Demokratik Kurumlar ve insan Haklari Ofisi, Siyasi
Parti Diizenlemeleri Hakkinda Kilavuz, Varsova, 2011, paragraf 191.

Tirkiye'de Siyasi Parti Tiiziiklerinde Kadinlara Yonelik Mali Pozitif Ayrimcilik
Hikiimleri

AKP Tiiziigu: Bu konuda bir hiikiim bulunmuyor.
CHP Tiiziigi: Madde 41-a/5:

Her il ve ilce, yillik biitcesinden toplam en az %10 olmak kaydiyla yeter miktarda payi, kadin kollari ve
genclik kollar icin ayirmak zorundadir. Genel Merkez de, kadin kollari genel baskanligina ve genclik kollari
genel baskanligina, partinin yillik biitcesinden yeter miktarda pay ayirir. Bu paylar belirlenirken ilgili kol
yénetiminin gordisti alinir.

HDP Tiiziigi: Bu konuda bir htikiim bulunmuyor.

MHP Tiiziigl: Bu konuda bir hiikiim bulunmuyor.

Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Siyasetin Finansmaninda Cinsiyet Esitligini Saglayacak Diizenlemeler

Cinsiyet Esitligine Yonelik Dizenleme

Ulke Bulunan Ulkeler

Almanya, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, ispanya, Evet

Letonya, Litvanya, Macaristan, Slovenya, Yunanistan

Hirvatistan, irlanda, italya, Malta, Portekiz ve Romanya Hayir

Kaynak: http://www.idea.int/political-finance/
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Secilmis Ulkelerde Cinsiyete Yonelik Finansman Ornekleri

Fransa’'da 1999'dan bu yana bir siyasi partinin erkek ve kadin milletvekilleri arasindaki sayisal

fark ytizde 2'den fazla olursa parti, devlet yardimini cinsiyet farkinin yiizde 75'ine esit olacak bir
oranda daha az alir. Fransiz Anayasa Konseyi 2000 yilinda verdigi bir kararda, bu hiikmiin partileri
cezalandirmaktan ziyade kadin ve erkeklerin Anayasa’nin 3 ve 4. Maddelerine uygun bir bicimde
secilme hakkindan esit bir bicimde yararlanmalari ilkesinin uygulanmasini tesvik etmektedir.

GRECO (2009) Fransa Siyasi Partilerin Finansmani Degerlendirmesi

Bosna Hersek Cumhuriyeti'nde 2010'da kabul edilen modele gore, partilere verilen devlet yardiminin
yuzde 30'u esit, yuzde 60't gegerli oylara orantilandirilarak verilirken; yltizde 10’luk pay kadin
milletvekili sayisina orantilandirilarak dagitilmaktadir.

Siyasi Parti Finansmani Kanunu (2012), Madde 7/3

Hollanda'da 2005'te bir mahkeme kadinlara ayrimcilik yapan siyasi partilere devlet yardimi
verilemeyecedi kararini verdi. Temyiz Mahkemesi bu karari bozdu, ancak Hollanda Yiiksek Mahkemesi
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi, partilerin aday belirleme siirecinde kadinlara ayrimcilik
yapamayacaklari gerekgesiyle, Temyiz Mahkemesi'nin kararini gegersiz kildilar.

Avrupa insan Haklar Mahkemesi Karari, Basvuru 58369/10 Staatkundig Gereformeerde Partij

Sirbistan’da aday listesinde cinsler arasinda 1/3 oraninda farkllik olusturan siyasi partilerin secime
girmesine izin verilmez ve bdylece bu partiler devlet yardimi alamazlar.

Milletvekili Secimi Kanunu (2000), Madde 40/a

Finlandiya'da devlet yardimi alan partilerin aldiklari miktarin ytizde 12’sini kadin kollarina ayirmasi
hiktumetin her yil aldigr kararla uygulanir.

Kaynak: www.idea.int

2.2, SEFFAFLIK:

Basta Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi'nin 2003
tarihli Siyasetin ve Secim Kampanyalarinin Finansmanina iliskin Olarak Yolsuzlukla Miicadele Konusunda
Ortak Kurallar baglikl Tavsiye Karari olmak Uzere bircok uluslararasi belge siyasetin finansmaninda seffaflik
sorununa dikkat cekmektedir.

Kuresel ekonomide siire gelen krizler, vatandaslarin kamu yénetiminde daha fazla seffaflik istemesine neden
olmaktadir. Siyasetin finansmaninda bir yanda siyasal aktorlerin bagimsizliklari 6te yandan kamu yarart ilkesi-
nin gozetilmesi baglaminda cikar catismasi riskleri bulunmaktadir. Mali boyutlu yasanan skandallar, denetim
ve gozetim eksiklikleri ile yaptinmsizlik bir kez daha siyasetin ve se¢cim kampanyalarinin finansmaninda sef-
faflik konusunu glindeme getirmistir.

Siyasi partiler tiim demokratik ilkelerde yolsuzlukla en fazla anilan kurumlardir. Ote yandan, siyasi partilerin
belirledigi yasalarla ve siyasi partiler tarafindan sevk ve idare edilen kamu yonetimine gliven azalmaktadir.
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Uluslararasi Seffaflik Orgiiti’'niin 2014 Yolsuzluk Algisi Endeksi sonuclarin-
da Turkiye 2013'e gore 164 (lke arasinda 5 puan kaybederek 53. siradan
64. siraya diismustur. Glney Avrupa Liderlik ve Demokrasi Girisimi (SELDI)
tarafindan 2014'te yapilan saha calismasinda Turkiye'de yolsuzluk algisinin
artmasi yaninda, yolsuzlugun igsellestiriimesi ve énlemler alinsa bile yol-
suzlugun azalmayacagdina iliskin kamuoyu goruist yaygindir. Tlrkiye Sos-
yal-Siyasal Egilimler Arastirmasi 2014’e g6re deneklerin yariya yakini siyasi
partiler ve medyayi en az gliven duyulan kurumlar olarak tanimlamustir.

Tim bu olumsuz gelismelere karsin, toplumsal ve yonetsel giivenin artma-
si ve sistemlerin stirdirdlebilir bir diizene girmesi icin hem kamu hem de
ozel sektorde seffaflik birinci adimdir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin (AKPM) 1516 sayili Tavsiye Ka-
rari (2001), siyasi partilerin finansmaninda seffafligin saglanmasi amaciyla,
parti hesaplarinin en azindan yilda bir kez, bagimsiz bir denetim kurumu
tarafindan incelenmesini ve sonuglarinin, bagiscilarin kimlikleriyle birlikte
kamuoyuna aciklanmasini benimsemistir. Seffaflikla ilgili daha ayrintil hi-
kiimler, AKPM'nin (2003) 4 nolu Siyasi Partilerin ve Secim Kampanyalarinin
Finansmaninda Yolsuzlukla Micadele Ortak Kurallari bashkh tavsiye kara-
rinda yer almistir.

Turkiye'de secim kampanyalarinin diizenlenmemis olmasi hem bir bosluk
hem de duzensizlik yaratmaktadir. Adaylarin gelir kaynaklari ve harcama-
lari denetime tabi degildir. Bu nedenle siyasetin finansmaninin boyutlari

tahmini olarak hesaplanmaktadir. Bu durum, yukarida vurgulanan siya-
sette Ozel para ve c¢ikarlarin etkisini tanimlamayi da gticlestirmektedir. Si-
yasette buyuk boyutta kayit disi para akisinin adaylardan ziyade partiler
aracih@yla gerceklestigi bir olgudur. Buna karsilik, “kimin adayi” ya da “ki-
min temsilcisi” sorularina yanit vermek icin secimlerin ve adaylarin secim
kampanyalarinin finansmani temel sorun alanidir. Bu baglamda, adaylarin
kamu ya da 6zel kaynaklari hangi kosullarda kullanacaklari bilinmedigin-
den bu konu tiimiyle fiili bir durum yaratmaktadir. 298 sayili Kanun'da
yazili resmi kampanya dénemi disinda partili ve partisiz adaylar kamu ma-
kamlarini, araclarini, donanimini ve personelini ne kadar kullanmaktadir-
lar? Yukarida merkezi hikiimet ve tasra 6rgitu ile belediyelerde partiler
yoniinden g6zlemlenen sorun aslinda dogrudan adaylarla ilgilidir.

Kampanyalarin se¢im cevrelerinde yuritildigu dusunildiginde kam-
panyalarin finansmaninin diizenlenmesinin énemi anlasilmaktadir. Mev-
cut durumda partilerin yerel 6rgutlerinin hesaplari &nemli bir sorun olma-
digi takdirde cok fazla incelenmemekte ve toplam degerlere gore cok az
bir miktari olusturmaktadir.
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Siyasetin finansmani ile kampanyalarin finansmanini birlikte diisinmek gerekir. Ancak Tirkiye'de son
yillarda 6zellikle iktidar partisi tarafindan “stirekli kampanya” stratejisinin izlenmesi, resmi secim dénemi
kampanyalari ile iki se¢im arasindaki kampanyalarin birbirinden nasil ayrilacagi sorununu da giindeme
getirmektedir. Bu durum, 6zellikle, asagida tartisilacak siyasetin finansmaninin denetiminde baslica bir so-
run olarak gériinmektedir.

Ornegin, 2014'te yapilan Cumhurbaskani Secimi ile ilgili olarak; Kanun'da acik bir hiikiim olmamakla bir-
likte, blyuk olasilikla, bir adayin Tirkiye kapsaminda kampanya diizenlemesinin zorlugu da dikkate ali-
narak, YSK, partilerin destekledikleri adaylar lehine kampanya diizenleyebileceklerini belirtmistir. Bu yolla
partilerin ne kadar harcama yaptiklari, ancak 2014 yili hesaplarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denet-
lenmesinden sonra 6grenilebilecektir. YSK, Cumhurbaskani Secimi kampanyasinda adaylarin hesaplarinin
incelenmesini tamamlamis ve kesin karar kamuoyuna duyurulmustur.

Kampanyalarin finansmaniyla ilgili olarak tGi¢tincu kisilerin bir parti ya da adayi desteklemesine ya da onun
aleyhine dogrudan ya da dolayl olarak bir kampanya yuriitmesine iliskin herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte, 298 sayili Kanun'da “oy verme giiniinden 6nceki on guinliik siirede, yazili,
50zl ve gorsel basin ve yayin araglari ile kamuoyu arastirmalari, anketler, tahminler, bilgi ve iletisim te-
lefonlari yoluyla mini referandum gibi adlarla bir siyasi partinin veya adayin lehinde veya aleyhinde veya
vatandasin oyunu etkileyecek bicimde yayin yapilmasi ve herhangi bir surette dagitimi yasaktir” Ayrica,
2820 ile 6356 sayili Kanunlarda siyasi partiler ile sendikalar arasindaki isbirligi ve yardim konularyla ilgili
yasaklar diizenlenmektedir.

Turkiye'de siyasi partilerin yillik hesaplarini kamuoyuna aciklama zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, bazi partiler kendi web sayfalarindan bilancolarini genel olarak yayimlamaktadirlar.

Siyasi parti hesaplan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlendikten sonra Resmi Gazete'de ve Mahke-
menin web sayfasinda genel esaslar halinde yayimlanmaktadir. Hesaplara iliskin ayrintilar, drnegin bagis-
cilarin kimlikleri ile harcama ayrintilar bilinmemektedir. Mahkeme sadece kanuna aykiri gelir ve giderler
konusunda ayrintili bilgi vermektedir.

Adaylarin secim kampanyasina iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, adaylar da kam-
panya gelir ve giderlerini kamuoyu ile paylasmamaktadirlar. Bu konu seffaflik yoniinden énemli bir sorun
alanidir.

Partilerin ve Adaylarin Beyan Yiikiimliiliikleri

Madde 32. Her parti, Subat ayinin 1. gind, gecen yilin denetgi (denetim sirketi) tarafindan onaylanmis
raporunu Sayistay‘a sunar. Beyan, partinin gelirlerini (liyelik aidati, bagislar, Gyelik aidati veren gercek
kisilerin kimlik bilgileri, bagis veren gercek kisilerin kimlik bilgileri, devlet yardimi ve yayin gelirleri

ile diger etkinliklerden saglanan gelirleri kapsayacak bir bicimde), partinin harcamalarini (se¢im
harcamalari, gesitli giderler, tcretler, is seyahatleri giderleri vb.) ile tasinir ve tasinmaz bilgilerini (sahip
olunan emlaklar, tasitlarin tiiri ve sayisi, toplam dederleri, banka hesaplari) icerir.

Kaynak: Glircistan Vatandaslarin Siyasi Birlikleri Organik Kanunu, (28.12.2011, Say1 5661)
www.legislationline.org/documents/id/17741
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Fransa'da adaylar kampanya finansmaniyla ilgili olarak bir takim temel islemleri yerine getirmek
zorundadir. Oncelikle her aday mali islerden sorumlu bir mali vekili (mali miisavir ya da mali miisavirlik
sirketi) secim kampanyalarindan énce il idaresine bildirir. Mali miisavir tiim gelir ve giderlerin
tutulacagi bir banka hesabi acar. Adaylar, secim harcamalarinda Uist sinira uymak zorundadirlar.

Beyan edilecek gelir ve gideri bulunan her adayin secim hesaplarinin sertifikali bir denetgi tarafindan
onaylanmasi gerekir. Adaylar, Kampanya Hesaplari ve Siyasetin Finansmani Ulusal Komisyonuna her
tirla fatura ve 6demelerle ilgili belgelerle birlikte bilangolarini sunarlar.

Kaynak: CNCCFP-Presentation, www.cnccfp.fr/presse/kit/cnccfp_en.pdf

Parti hesaplarinin denetimi en iyi kosullarda birkag yil sirmektedir. Agiklik,
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri geregi en azindan devlet yardimindan
yararlanan partilerin hesaplarinin giincel olarak kamuoyu ile paylasiima-
masl baslica sorundur. Bazi partiler gelir ve giderlerini temel basliklar halin-
de kendi web sayfalarinda yayimlamaktadirlar. Bununla birlikte, bu bilgi-
lerin dogrulugunu sorgulama Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimin
tamamlanmasinda sonra ortaya ¢ikacaktir. Bir bagka husus, bu bilgilerin
ayrintilarinin sunulmamasi ve giincelliginin bilinmemesidir. Siyasi partile-
rin cari hesaplarinin belli sirelerle ve ayrintili bir bicimde web sayfalarin-
dan sunulmasinin yasayla diizenlenmemis olmasi bu alanda fiili bir durum
yaratmaktadir.

Partilerin Anayasa Mahkemesine verdikleri bitiinlestirilmis hesaplarinin
incelenmesi sonucunda kimlerden ne kadar bagis aldiklari toplam deger-
ler olarak verilmektedir. Dolaysiyla partilerin hangi gercek ve tiizel kisiler

meeeessssssssmm——— tarafindan desteklendigi bilinmemektedir. Muhtemelen asil bagis sahiple-
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ri farkh kisilere bagis yaptirmaktadirlar.

Seffaflik hangi kapsamda olursa olsun yararlidir, ancak hesap verebilirlik
olmadan bu uygulama yeterli olmamaktadir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi
denetiminden sonra partilerin web sayfalarinda ihtiyari olarak yayimlanan
rakamlarin uyusmamasi durumunda kamuoyunun yanhs bilgilendirilmesi
50z konusudur. Bu suireg, devlet ya da hikiimet disi bir kurum ya da kuru-
lus tarafindan da izlenmediginden aslinda seffafligin ne kadar saglandigi
bilinmemektedir.
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Parti Hesaplarinin internet Uzerinden Yayimlanmasina iliskin Diizenleme

Bulgaristan Siyasi Partiler Kanunu Madde 29/2 uyarinca siyasi partiler, bagiscilarin kimligi, bagis
tlrd, miktar,, degeri ve amaci ile bagis ve edinme tiirlinii de icerecek bir bicimde bir kayit tutarlar.
2500 Avronun Uzerindeki bagislari ile tasinir ve tasinmaz edinimlerini ve yillik ve se¢cim kampanyasi
hesaplarini beyan ederler. Kanun’un 40/2 hitkmiine gére, mali durum 3 ay icerisinde yayinlanir.
Sadece internet lzerinden yayimlanirsa bu bilgilere vatandaslarin licretsiz ulasmasi saglanir ve 3 yil
sure ile yayinda kalr.

Sayistay bir 6nceki yila iliskin parti hesaplarini (hesaplarini sunmayan partilerin adlari da dahil olacak
bir bicimde) Nisan ayinin 15. glintine kadar kendi web sayfasinda yayimlar. Se¢cim kampanyalarina
iliskin hesaplar Sayistay tarafindan secimi izleyen bir ay icerisinde web sayfasinda yayimlanir.

Kaynak: GRECO(2010) Bulgaristan Parti Finansmaninin Seffafligi Degerlendirmesi.
Kaynak: CNCCFP-Presentation, www.cnccfp.fr/presse/kit/cnccfp_en.pdf

Anayasa ve 2820 sayili Kanun partilerin amaglarina uygun gelir ve gider yapabileceklerini dlizenlemistir.
Gelir kaynaklarina gore harcama alanlar serbest birakilmistir. Bununa birlikte, Anayasa Mahkemesi de-
netimlerinde 6nde gelen partilerin bazi harcamalari usulstiz bulunmustur. Bu baglamda bir partinin mali
islemlerden sorumlu Uyesi ve eski bir milletvekili hakkinda dava acilmistir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi denetimlerinde biiy(ik partilere yoénelik usulsiizliikler sonucunda, 6111
saylli Kanun ile harcamalarin kapsami ve belgelendirilmesi genisletilmistir. Bu durum, partilere goreceli bir
kolaylk saglamistir.

Harcama list sinirinin bulunmayisi para kaynaklarina yakin olan siyasetcilerin biiyiik miktarda ve
genellikle kayi disi bagislara bagimh kalmalarina neden olmaktadir. ikinci olarak, harcama Ust siniri-
nin olmayisi segmenlerden agik eglence ve konser gibi etkinliklerle oy satin almaya neden olmaktadir. Son
olarak, sinirsiz harcama durumu, siyasette temel sorunlar yerine dnemsiz konularin glindeme taginmasini,
bdylece, kamuoyunun dikkatinin dagitilmasini kolaylastirmaktadir.

2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu
Giderlerin yapilmasinda usul:

Madde 70 - (Ek: 12/8/1999 - 4445/9 md.) Siyasi partilerin giderleri amaclarina aykiri olamaz. Bir siyasi
partinin butln giderleri, o siyasi parti tiizelkisiligi adina yapilir. Bes milyon liraya kadar harcamalarin
makbuz veya fatura gibi bir belge ile tevsik edilmesi zorunlu degildir. Ancak, biitiin harcamalarin
yetkili organ veya merciin kararina dayanmasi sarttir. Su kadar ki, yetkili organca onaylanan biitcede
ongorilmis bulunmak kaydiyla bes milyon lirayr asmayan harcamalar ile genel tarifeye bagh

giderler icin ayrica karar alinmasina gerek yoktur. (2)Giderlere ait belgeleri saklama siiresi, 6zel
kanunlarda gosterilen daha uzun sireye iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, kesin hesabin Anayasa
Mahkemesinin ilk inceleme kararinin ilgili partiye bildirilme tarihinden itibaren bes yildir. Parti teskilati
bagh bulundugu st kademeye, gelir ve giderleri hakkinda parti tliziigiinde gosterilen stirede hesap
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vermekle yukumlidur. Bu sure alti aydan fazla olamaz.
Kesin hesabin gonderilmesi:
Madde 74 - (Degisik: 12/8/1999 - 4445/10 md.)

Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir. Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin
mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanuna uygunlugunu denetler. (Ek cimleler: 13/2/2011-
6111/180 md.) Ancak yapilacak kanuna uygunluk denetimi siyasi partilerin amagclarina ulasmak icin
yapilmasinda fayda gortlen faaliyetleri daraltacak veya bu faaliyetlerin yerindeligini icerecek sekilde
yapilamaz. Denetimde harcamalarin gercek mahiyeti esas alinir. Sekle ve usule iliskin eksiklikler
harcamalarin kabul edilmemesini gerektirmez.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/180 md.) Siyasi partiler amaclarina ulagmak icin gerekli gérdikleri siyasi
faaliyetler kapsaminda her tiirlii harcamayi yapabilirler.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/180 md.) Siyasi partiler harcamalarini fatura, fatura yerine gegen belgeler
ile bu belgelerin temin edilmesinin miimkiin olmadigi hallerde harcamanin dogrulugunu gosterecek
muhtevaya sahip olmak sartiyla diger belgelerle tevsik ederler. Ancak kaybolma, yirtilma ve yanma
gibi micbir sebeplerle aslinin temin edilemedigi hallerde, fatura ve fatura yerine gegen belgeler
yerine bu belgeleri diizenleyenlerden alinacak tasdikli drnekleri kullanilabilir.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/180 md.) Siyasi partiler ticret mukabili gecici veya surekli olarak
calistirdiklari kisilere 6dedikleri ayni ve nakdi saglik ve sosyal yardim giderleri ile amaglarina ulasmak
icin gorevlendirdikleri kisiler tarafindan yapilan yurt ici ve yurt disi seyahatlere iliskin konaklama, yol
masraflari ve diger zorunlu harcamalari gider olarak kayit edebilirler.

Siyasi Parti ve Adaylarin Kampanya Harcamalarina iligkin Ust Sinirlar

Ulke Parti Harcamalari Harcama Ust Siniri
Uzerinde Sinir

Amerika Birlesik Evet/Hayir Bazi yerel secimler disinda Ust sinir bulunmaz. Baskanlik
Devletleri secimlerinde gonulli olarak Ust sinira uyulur.
Belcika Evet (Se¢im 1 milyon Avro

doéneminde)
Birlesik Krallk Evet 18,8 milyon Pound (Adaylar haric sadece partiler icin)
Bulgaristan Evet (Se¢im 1,5 milyon Avrodan fazla

déneminde)
Fransa Evet Baskanlik secimlerinde, bir aday ve parti ilk turda 16 milyon

ikinci turda 20 milyon Avrodan fazla harcama yapamaz.
Parlamento secimlerinde adaylar ve partiler icin Ust sinir 40
bin Avrodur, ayrica, secim cevresinde yasayan her kisi icin 0,20

Avrodur.
irlanda Evet Ust sinir her secimde her aday icin belirlenir.
ispanya Evet Sayistay tarafindan her se¢cim dénemi icin belirlenir.
italya Evet Ust sinir her secimde her aday icin belirlenir. Her secim

cevresinde aday gOsteren partiler icin ayrica belirlenir.

Kanada Evet Bas Secim Gorevlisi tarafindan Kanada Secim Kanunu’na uygun
olarak belirlenir.
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Macaristan Evet Ust sinir her secimde her aday icin belirlenir.
Polonya Evet 3,5 milyon Avro (Baskanlik secimi)
Portekiz Evet 3 milyon Avro

Kaynak:E. Falguera, S. Jones ve M. Ohman (derl.) Funding of Political Parties and Election Campaigns: A Handbook on Political Finance,
Stockholm: International IDEA, 2014.

2820 sayili Kanun devlet yardiminin parti faaliyetlerine yonelik olarak kullanilacagini belirtmektedir. Bu
tanim, 6zellikle biiyiik partilerin gelir kaynaklarinin ortalama yiizde 90'inin devlet yardimindan olustugu
ve 6111 sayili Kanun ile getirilen esneklikler dikkate alindiginda devlet yardiminin demokrasinin tabana
yayllmasi, genclik ve kadin katimini artirma, arastirma ve gelistirme olanaklarini artirma disinda da kul-
lanilabilecegi izlenimini vermektedir. Béylece, yukarida ifade edilen cinsiyet esitliginin saglanmasi ve de-
mokrasinin gelistiriimesi gibi temel hedefler etkisizlesmektedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenen partilerin yillik hesaplari incelendiginde, devlet yardimi alan
siyasi partilerin harcamalari ayrintili bir bicimde verilmemekle birlikte; 6zgul olarak demokrasinin tabana
yayllmasi konusunda ne kadar harcama yapildigi da bilinmemektedir. Devlet yardimi, partilerin “6zel” ¢I-
karlarin etkisinde kalmasini azaltmakla birlikte, ihale, imtiyaz sézlesmeleri vb. yollarla 6zel cikarlarin siya-
si partileri etkileme olasiliklari artmaktadir. Partilerin harcamalarinin ayrintili bir bicimde incelenmesi ve
buna orantili olarak devlet yardiminin nereye harcandiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu
Ek Madde 1.

(Degisik dordiinct fikra: 2/3/2014 — 6529/4 md.) Bu madde uyarinca yapilacak yardimlar sadece parti
ihtiyaclari veya parti calismalarinda kullanilir.

Devlet Yardiminin Nasil Kullanilacagina iliskin Diizenlemeler

irlanda Secim Kanunu Madde 18 uyarinca, devlet yardimi parti calismalarinda ve yasal amaclar

icin herhangi bir ayrimcilik yapilmadan asagidaki alanlarda kullanilir: partinin genel yénetimi,
arastirma, egitim ve 6gretim, politika gelistirme, parti Gyelerinin ve parti birimlerinin etkinliklerinin
koordinasyonu. Devlet yardimi ayrica kadinlarin ve genclerin siyasi etkinliklere katilimini artirmak icin
kullanilir. Devlet yardimi secim ve referandum harcamalari icin kullanilamaz.

Kaynak: GRECO (2009) Irlanda Parti Finansmaninin Seffafligi Degerlendirmesi

Romanya Siyasi Partilerin ve Secim Kampanyalarin Finansmani Kanunu devlet yardiminin secim
kampanyalari ile iliskili asagidaki hususlar icin harcanabilecegini belirlemistir: a. Parti binasinin bakim
ve isletimi b. Personel giderleri c. Medya ve propaganda harcamalari d. Siyasi etkinlikler e. Yurt ici

ve disi seyahat giderleri f. iletisim harcamalari g. Yabanci misyon karsilama giderleri h. Partinin tiye
oldugu uluslararasi siyasi 6rgiitlere denecek aidatlar 1. Parti icin gerekli tasinir ve tasinmaz mal alimi i.
Protokol giderleri j. Biiro harcamalari k. secim kampanyasi giderleri.

Kaynak: GRECO (2010) Romanya Parti Finansmaninin Seffafligi Degerlendirmesi



»> ANALIZRAPORU NO:4

Secimlerin yuritllmesi ve denetimi YSK tarafindan devlet butcesinden
ayrilan bir kaynak ile saglanmaktadir. YSK secimlerin sevk ve idaresinde
denetim konularini da kapsayacak bir bicimde nihai bir mercidir. YSK, 6'si
Yargitay, 5'i Danistay Genel Kurullarinin kendi liyeleri arasindan gizli oyla
sectikleri 7 asil ve 4 yedek tiyeden olusan anayasal bir kurumdur. Se¢im do-
nemlerinde il ve ilgelerde kurulmus olan kurullar YSK'nin yetkisinde gorev
yaparlar. Secimlerin yonetilmesi icin biitceden ayrilan ve harcanan kaynak,

eeeeeeesessssssmm | Partilere ve adaylara verilmese de siyasetin “dolayli” bir finansman kayna-
g1 olarak sayilir. Bu baglamda, secimlerin tam bir tarafsizlik, kurallarin adil
ve esitlik icerisinde uygulanabilmesi amaciyla olusturulan il ve ilce secim
kurullan basta olmak Uzere sandik kurullari da aciklik, seffaflik ve hesap
verebilirlik icerisinde calismak zorundadirlar.

Adrese dayali kayit sistemi (MERNIS), Secim Bilisim Sistemi (SECSIS) ve Ada-
let Bakanhgi UYAP uygulamalarina yonelik olarak, genel ve mahalli se¢im-
lerde ortaya ¢ikan olgular ve elestiriler secim glivenligini zedelemektedir.
Uluslararasi ornekler de verilerek bu sistemlerin koti kullanima agik yon-
leri tartisiimaktadir. Bu durumda, secim gtivenliginin en énemli unsurlari
arasinda yer alan secim sonuclarinin, dogru, kesin ve giivenilir bir bicimde
elde edilebilmesi icin bu tur kusku ve sorularin yanitlanmasi énceliklidir.

Ayrica, “c6zim” sirecinin yarattigi fiili durum yaninda ic Guvenlik
Kanunu'nun hiikiimleri bu konudaki tereddiit ve glivensizligi artirmakta-
dir. Glineydogu'da oy verme ve secim sandiklarinin glivenligine iliskin gec-
miste yasananlar kadar secim dncesinde bélgede olaganistt yonetim ilan
edilecedi yolundaki iddialar da tartisiimaktadir. Suriyeli multecilere kimlik
karti dagrtilmasindan sonra, bunlarin bir bélimine secimlerde oy kullan-
dirnllacagi vb. iddialari secimlerin saibeli olacaginailiskin bir kanaate neden
olmaktadir. “Olenler, miikerrer yazilanlar ile gecen secimde oy kullanma-
yanlarin” listesinin YSK tarafindan partilere saglanmamasi bu tir iddialari
gl¢lendirmektedir. Bagkasinin yerine oy kullanilmasini engellemek tizere
uzun zamandir uygulanan oy kullananlarin isaret parmaginin boyanmasi
uygulamasi da 2008'de “ilkel” oldugu gerekgesiyle kaldirnlmistir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde 2000'de yapilan Baskanlik secimlerinde Florida se-
¢imlerine “hile” kanstinlmasi, Turkiye'deki usulstzlikleri mesrulastirmak
yerine gerekli dnlemleri almak icin bir rnek olusturmalidir.

Secim yasaklarina iliskin yaptirimlarin etkili bir bicimde uygulanip uygu-
lanmadigi bilinmemektedir. Ulasilabilen bilgilere gore, sadece secilen
milletvekillerinin propaganda stirelerini ihlal etmelerine iliskin toplam
39 dokunulmazlik tezkeresi bulunmaktadir. Bu durum, ozellikle yukarida
isaret edilen kamu arag ve gerecleri ile personelinin kampanyalarda kulla-

messssseesssssssss  Nilmasinda yaptinmlarin caydirici etkisini azaltmaktadir. Bir genel miidiir,
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aday adaylidi icin gorevinden ayrilirken, ilgili kurumun basin ve halkla iliskiler misavirligi tarafindan tim
kurum personeline génderilen dolayl tanitim mesaji, eski bir genel midiire “jest” yapilmasindan ziyade
¢ikar catismasi yaratmaktadir. Bu baglamda, YSK'nin Anayasa ve 298 sayili Kanun geregi secimlerin sevk ve
idaresinde celiskili ve ¢cekingen bir tavir sergiledigi ileri stirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi Uyelerinin secimi parlamento ¢ogunluguna dayandigindan partilerin mali dene-
timinin “bagimsiz” ve “tarafsiz” bir bicimde yapili yapilmayacagi konusu kaygi yaratmaktadir. Mahkeme,
Sayistay'dan aldigi teknik yardim ile partilerin hesaplarini denetlemektedir. Sayistay'da bu konuda daha
etkili bir yapilanmaya gidildigi bilinmekle birlikte; bu denetim, “eldeki bilgiler ve sunulan belgeler” cerceve-
sinde yapilmaktadir. Mahkeme anayasal ve yasal yetkisinde olmakla birlikte, yerinde inceleme yapmamak-
ta; sorunlu durumlarda ek bilgi ve belge talep etmektedir. Yerinde inceleme yapilmamasi, yasa disi ya da
gayri mesru finansman kaynaklarinin aciga ¢ikartiimasini engellemektedir. Mahkemenin denetim usulleri
GRECO Degerlendirmesi tarafindan kismen yeterli bulunmakla birlikte; denetim ge¢ tamamlanmakta ve
etkisizlesmektedir. Denetim sonucunda, usulsuzliik nedeniyle haklarinda parti yetkilileri ile ilgili olarak
savcilik tarafindan dava acilip agilmadigi ya da aciimis ise nasil sonuclandigi bilinmemektedir. Bu konuda,
basta Cumhuriyet Bassavciligi ile diger sorusturma birimlerinin saglayacagi aydinlatici bilgilere gereksinim
duyulmaktadir. Cumhuriyet Bassavciligi, Mahkeme ile isbirligi halinde partilerin genel olarak ve parti he-
saplarinin izlenmesini saglamaktadir.

RTUK, radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili olarak Anayasa ve kanunlarda yer alan ilkelerin uygulanmasi-
ni denetlemektedir. Yukarida aciklandigi gibi RTUK (iyelerinin secim usulii de biiylik oranda bagimsizlik
ve tarafsizlik ilkelerinin tam olarak uygulanabilmesini engellemektedir. 2014 Mahalli Se¢imleri dncesinde
RTUK'Gin hazirladigi TRT yayinlarinda partilere ayrilan siireyle ilgili rapor dnemli bir etki yaratmisti. Daha
sonra RTUK'(in ihlal tespitleri cercevesinde bazi iktidar partisi yanlsi kuruluslarin da ceza almasi YSK tara-
findan uygulanmistir.

Adaylara iliskin herhangi bir izleme denetim kurumu bulunmamaktadir. Bu konuda izleme yapacak hiiku-
met disi kuruluslarin bulunmayisi, tarafsiz bir degerlendirme elde edilmesini engellemektedir.

YSK, Anayasal ve yasal bosluktan kaynaklanan fiili durum sonucunda Cumhurbaskani’nin tarafsizhdi ile ilgi-
li olarak Milletvekili Genel secimlerindeki kampanyalarda nasil bir sinav verecek merakla beklenmektedir.
Bu baglamda, iki partinin yakin zamanda yaptigi basvuruyu “gorevsizlik” nedeniyle reddetmesinin; gerek
rekabet, gerekse secimlerin tarafsizlik ortaminda yapilmasini engelleyecegi dustiniilmektedir.

Kisaca, siyasetin finansmani ile secim kampanyalarinin sevk ve idaresi ile yasal ihlalleri izZlemek ve denetle-
mekle gorevli kurumlarin bagimsizligi ve tarafsizligi en nemli sorun alanini olusturmaktadir.
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izleme ve Denetim Kurumlarinin Olusumu
Birlesik Krallik:

Siyasi Partiler, Secimler ve Referandum Kanunu’na (SPSRK) gére siyasi partiler ve diizenlemeye tabi
diger kuruluslar, kampanya beyanlarini Se¢im Komisyonu'na yaparlar. Komisyon, secimlerin sevk

ve idaresiyle ilgili bir yetkisi bulunmadigindan teknik olarak bir Secimleri izleme Biirosu degildir.
Adaylar ilgili kanunda belirtildigi gibi kampanya bagdis ve harcamalarina iliskin beyanlarini ilgili segim
gorevlisine yaparlar. Beyanlari dolduran se¢im misaviri 50 pound ve Uzeri ve kanunun izin vermedigi
tim badislara iliskin ayrintilar hazirlar. Aday ve misavir beyanin dogrulugunu onaylar ve imzalarlar.
Ayrica, beyanlarailiskin formlarin birer kopyasini Komisyona gonderir. Komisyon denetiminde beyan
edilen bilgilerden yasal olanlarin yasaya uygunlugunu inceler. Resmi inceleme siireci Komisyon'un
konuyla ilgili tavsiyelerinin dikkate alinip alinmadigi ile denetim ve inceleme islemlerinin uyumlu
olarak yerine getirilmesini icerir.

Komisyonun denetim yetkileri SPSRK, Madde 146'da diizenlenmistir. Komisyon, incelenen 6rgtit

ya da kisi ise (daha 6nce denetlenen bir 6rgiit ya da kisi de olabilir), ilgili kisiden, makul bir stire
icerisinde Komisyon tarafindan incelenmek tizere herhangi bir hesap, belge, kayit, bilgi veyahutta
orgut yada kisiye ait gelir ve harcamalara iliskin bir agiklamayi isteyebilir. Komisyon, yukarida sayilan
belgeleri cogaltabilir. Komisyon ilgili yerlerde inceleme yapmak tzere yardim talep edebilir. Bu
yetkiler Komisyonun gorevlerini etkili bir bicimde yerine getirmesi icin gerekli hususlar arasinda
sayllir. Komisyonun sorusturmalari cesitli yollarla baslatilir. (6rnegin, Komisyona yapilan sikayetler,
beyan edilen belgelerin incelenmesi sonucunda tanimlanan sorunlar vs...) Stipheli ihlaller konusunda
Komisyon'un dikkate alacadi kurallar ve raporlama usulleri konusunda bir kilavuzun hazirlanmasi ve
kolluk gticleri ile savcilik makami ile isbirligi yapilmasi konusunda calismalar yuritilmektedir.

Avam ve Lordlar Kamarasi'nda Milletvekillerinin Mali Cikarlarinin Kaydini (Register of Members'’
Financial Interests) tutmak lizere, Standartlar icin Parlamento Komiseri bulunur. Parlamenter
Standartlar Bagimsiz Otoritesi (Independent Parliamentary Standards Authority) Parlamento’nun
harcamalarinin denetimini ve idaresini saglar. Kamu Yasaminda Standartlar Komitesi (Committee on
Standards in Public Life) bagimsiz bir yapiya sahiptir ve kampanyalarin finansmani konusunu kapsayan
degerlendirmeler yaparak hiikiimete tavsiyelerde bulunur.

Kaynak: www.idea.int

2.3. HESAP VEREBILIRLIK

Turkiye'de siyasi partilerin 2015 yilinda aldiklari toplam devlet yardimi mik-
tar (yaklasik 540 milyon Turk Lirasi) dikkate alindiginda; partilerin, kamu
kurulusu niteligi tasididi ileri strilebilir. Bu nedenle, siyasi partilerin etkili
bir i¢c denetim sistemi olusturmalari gerekir.

Bircok demokratik tlkede partilerin mali hesaplarini denetleyen birimler
partili Gyelerden olusur ve/veya parti organlarina karsi sorumludurlar. Bazi
partiler 6zel durumlarda dis denetime izin vermektedirler. GRECO raporla-
rinda da belirtildigi gibi partilerin hesaplarinin evrensel muhasebe stan-
dartlarina uygun olarak tutulmasi konusunda 6nemli sayilacak gelismeler
saglanmistir. Ozellikle, biiy(ik partiler bu konuda profesyonel birimler olus-
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turmus, hatta karsilikl isbirligi yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte, parti hesaplarinin, 6zellikle, yerel parti
orgutlerinin belli bir diizenlilik icerisinde ¢alismadiklari goriilmektedir. Bu durum, yukarida tartisilan reka-
bet ve seffaflik ilkeleriyle yakindan ilgilidir. Yerel parti 6rgitleri il ya da ilce bagkanlarinin denetiminde ve
etkili bir tye denetiminden yoksundurlar. Bu durum, parti ici demokrasi ve karar alma ve 6zellikle adaylk
stireclerini de etkilemektedir.

Buylk partilerin genel merkezleri de devlet yardimina bagh olarak daha az demokratik bir yol izlemek-
tedirler. Kisaca, partilerin i¢ denetim mekanizmalarinin demokratik olarak islemeyen yapisi acik, seffaf ve
hesap verebilirlik hedeflerini gerceklestirememektedir.

Siyasi partilerin 6rgitleri yaninda, partilerin yan kuruluslari ile partilerle yakindan iliskili program ve faali-
yet gosteren vakif, dernek vb. kuruluslarin yillik mali tablolarinin da parti hesaplariyla birlikte incelenmesi
GRECO Tavsiyelerinde yer almaktadir. Bunun nedeni, 6zellikle blyuk partilerin faaliyetlerinin bir bélimind
parti disindaki kuruluglar aracih@iyla gerceklestirmeleridir. Partiler, gerek mali gerekse isgticii tasarrufu ne-
deniyle bu yola gitmektedirler. Bununla birlikte, bu kuruluslar zamanla partilerle biitiinlesmekte ve se¢im
kampanyalarinin gizli destekgileri (U¢tinci kisi) olmaktadirlar. Bu durum yasalara aykirdir.

GRECO 3. Asama Degerlendirmesi Tavsiyesi Tema Il Siyasetin Finansmani

Siyasi partilerin yillik hesaplarinin a) siyasi partilerin secilmis temsilcileri ve adaylarinin segim
kampanyalari da dahil partileri adina yerine getirdikleri siyasi faaliyetleri icin bireysel olarak elde
ettikleri gelir ve yaptiklari harcamayi, b) uygun goérildiginde, siyasi partilerle iliskili veya kontrolleri
altinda bulunan tesekkdillerin hesaplarini icermesinin saglanmasi tavsiye edilir.

Kaynak: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round3/ReportsRound3_en.asp

Siyasi Partiler ve Partilerle iliskili Kuruluslarin Mali Denetimi

Finlandiya Siyasi Partiler Kanunu'na 2011'de yapilan bir eklemeyle (Madde 8/c), partilerin glincel hesap
beyanlarinin parti vakiflari ve partiyle iliskili kuruluslar da kapsamasi 6ngortlmustir. Bu baglamda
siyasi partinin, Parti Siciline kayith bir olusumu, kisaca, bir partinin merkez 6rgiitti; (Madde 1); parti
kurulusunun partinin kural ve diizenlemelerine uygun olarak bir siyasal partiye bagl ya da ona tye

bir kurulusunu (Madde 8a(1)); kurulusun ise partiyle iliskili bir sirket ya da vakif ya da sirket ya da vakif
yonetimini ifade eder. Bu kuruluslarin izniyle, ilgili siyasi parti bu kuruluslarin hesaplarini da Ulusal
Denetim Ofisine bildirir.

Bdylece, GRECO’nun partilerin yillik hesaplarinin uygun goruldugui sekilde, siyasi partilerle iliskili veya
kontrolleri altinda bulunan kuruluslarin hesaplarini icermesinin saglanmasi yolundaki tavsiyesi yerine
getirilmis ve t¢tinct kisilerin kampanya harcamalarinin seffafliginin saglanmasina calisilmistir.

Kaynak: http://www.vaalit.fi/uploads/xhddcg.pdf
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Genel olarak siyasetin ve 6zel olarak secim kampanyalarinin finansmani
birlikte disiinilmesi gereken dnemli bir sorun alanidir. Devlet yardimi alan
siyasi partilere milletvekili secimi yapilan yillarda devlet yardimi en fazla 3
kati kadar daha fazla verilmektedir. Bunun disinda, se¢cim kampanyalarina
iliskin olarak hem partiler hem de adaylar icin 298 sayili Kanun hiikiimleri
disinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasanin emredici hikmu-
ne karsin adaylara yonelik bir diizenleme heniz yapilmamistir. Dolaysiyla
secim kampanyalarinin finansmani bagli basina bir sorundur. Bu konu, bir
yandan siyasi parti sistemi ve diizenlemeleriyle ilgili bir yon icerirken, 6te
yandan demokrasinin strdurilebilmesi icin de 6nem tagimaktadir.

Yukaridaki tespitler 1siginda en oncelikli sorun alanlarini asagidaki gibi si-
ralayabiliriz:

1. Seffaflik, hem bir ilke hem de bir siirec olarak siyasetin finansmaninda
oncelikle dikkate alinmaldir. Adaylik stirecinden baslayarak, bagislar,
harcamalar ve bunlarin denetim stireclerinin ayrintili ve seffaf bir bi-
¢imde kamuoyu ile paylasiimadig, 6zellikle, devlet yardimi alan siyasi
partiler yontinden hesap verebilirligin etkili bir bicimde saglanamadi-
g1 agiktir.

2. Secimlerde yarisan partilerin ve adaylarin esit kosullarda rekabet ede-
bilmeleri icin devlet yardimindan, radyo ve televizyondaki propagan-
da olanaklarindan adil bir bicimde yararlanamadiklari gérilmektedir.
Bu baglamda, hem devlet radyo ve televizyonlarinda hem de &zel
medya kanallarinda olusan kartellesme, toplumun farkli ve biyuk bir
bolimunin beklenti ve isteklerini g6z ardi etmektedir.

3. Her seyden once, adaylik, finansman ve kampanyalarda cinsiyet te-
melli bir yaklasim 6nemsenmemekte; niifusun yarisini olusturan ka-
dinlarin resmi ve gayri resmi olusturulmus “erkek egemen” kurallarla
ve yonlendirmelerle siyasete katiimi sinirlanmakta ve eksik temsile
neden olunmaktadir. Kadinlarin etkili katilimini saglayacak siyasetin
finansmanina iliskin diizenlemeler bulunmamaktadir.

4. Yasaklara karsin, cesitli dlizeylerde kamu kaynaklarinin dolayli bir bi-
¢imde iktidar partilerinin kampanyalarinda kullaniimasinin 6niine ge-
cilememektedir. Yasal diizenlemelerdeki agiklardan yararlanarak veya
bu dlizenlemeleri degistirerek ya da medya ve diger iletisim kaynaklari
Uzerindeki denetim araglarini orantisiz bir bicimde kullanarak demok-
ratik sistemin en 6nemli unsuru muhalefeti etkisizlestirme girisimleri
ozellikle gelismekte olan demokrasiler gibi Tlrkiye'de de yaygindir.

5. Siyasetin finansmani ve secim kampanyalarini izlemek, denetlemek
ve yaptirim uygulamak lzere gorevlendirilmis kurum ve kuruluglarin
(Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Secim Kurulu, Radyo Televizyon Ust Ku-
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rulu), yukaridaki sorun alanlarinin azaltilmasina yonelik girisimleri etkisiz ya da yetersizdir. Kuskusuz,
yukaridaki sorunlarin bir kisminin azaltilmasi yeni yasal diizenlemelere ve degisikliklere gereksinim
duymaktadir. Bununla birlikte, adil ve esitlikci bir hukuk olusturulmasi amaciyla, mevcut diizenlemeler
icerisinde bu kuruluslarin yol gosterici bazi ilke ve degerleri cesaretle sisteme dnermeleri gerekmek-
tedir. Buna karsilik, bu kurum ve kuruluslarin “bagimsiz ve tarafsiz” olmayan yapisi bu girisimlerde bu-
lunmalarini engellemektedir.

Merkezi hiikimet ya da yerel yonetimler tarafindan yuritdlen ve sosyal yardim kuruluslarinin da ara-
aligiyla dagitimi yapilan bazi sosyal yardimlarin, parcali yapisi ve etkili olmayan kayit, izleme ve deger-
lendirme stirecleri nedeniyle, secimlerde siyasi yonlendirmelere neden oldugu goriilmektedir.

Her zaman oldugu gibi, siyaset-is diinyasi ve medya iliskileri kayit disi finansman kaynaklari yaratma-

nin yaninda, haksiz rekabete neden olmaktadir. Bu nedenle, acik ve seffaf ihale mevzuatiile “bagimsiz’
ve “tarafsiz’ medya yapisina gereksinim duyulmaktadir.

Anayasa ve yasalar cercevesinde siyasi partilerle dolayl bir bicimde birlikte hareket eden kuruluslarin
(dernek, vakif, platform vb.) mali hesaplarinin, siyasi partilerin hesaplariyla birlikte incelenememesi
3. kisilerin kampanyalara ve siyasete katkilari konusunda hem yasa disi hem de denetimsiz bir alan
yaratmaktadir.

Finansman kaynaklarinin aciklik, seffaflik ve hesap verebilirligini de dikkate alarak, se¢im kampanya-
larinda etik ilkelere uymadan, olumsuz siyasi propaganda yapilmasi, bu amacla kamusal ve 6zel her
tarlu aracin kullanilmasi, kayit disilik ve yolsuzluga neden olacak ¢ikar iliskileri yayginlagmaktadir.

”

Siyasetin finansmaninda resmi izleme ve denetim kurum ve kuruluslarinin “bagimsiz” ve “tarafsizlig
yaninda, etkili bir sivil toplum gézetimine gereksinim duyulmaktadir. Boylece, siyasi partiler ve adaylar
Uzerinde olusturulacak “sivil” etki, seffaflik ve hesap verebilirlik siireclerinin gelisip yerlesmesini kolay-
lastiracaktir.
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