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[A] ARKA PLAN

[1] Neden Onemli?

2017 yilinin Nisan ayinda gerceklesen halk oylamasi ile kabul edilen yeni
hiukimet sistemiyle, parlamenter sistem terk edilmis bulunuyor. Yeni siste-
min nasilisleyecegine dair esaslari anayasamiz belirlese de, her bir organin
isleyisine ve diger organlarla iliskilerine dair, denge denetleme esasli di-
zenlemeler yapilmasi gerekiyor.

2017 Nisan ayinda gerceklesen anayasa degisikligi referandumu éncesin-
de, degisiklik metnini denge denetleme agisindan degerlendirdigimiz bir
rapor hazirlamis ve bu raporda sistemin denge denetleme acgisindan giic-
lendirilmeye ihtiyaci oldugunu olgultlerle ortaya koymustuk. Bu raporda
yargi 6zelinde de 6nemli bosluklar tespit edilmisti.t

24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen yasama ve yiriitme secimleri sonra-
si, yeni hikiimet sistemi fiilen ylirtrlige girdi. Secimler 6ncesi yarigan tim
partilerin ortaklastig vaatlerden biri de, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi idi.2
Denge ve Denetleme Agi olarak, yeni sistemin cogulcu, katilimci ve olgun
bir demokrasiye yakisir denge denetleme mekanizmalari agisindan giiclen-
dirilmesiigin, onimizdeki donemde yargi organina iliskin politika dnerileri
gelistirecegiz.

[2] Denge Denetleme Baglantisi Nedir?

Bir toplumdaki uyusmazliklar ¢oziip karara baglama isi olarak tanimlanan yargi islevinin
amaci hukuk dizeninin gerceklestirilmesi ve korunmasidir.? Glinimuzin ¢agdas demokratik
hukuk devletlerinde yargi yalnizca bireyler arasindaki uyusmazliklari gozmekle kalmaz; devletle
birey arasindaki uyusmazliklar da yargi organi tarafindan ¢éziimlenir. Bir hukuk devletinde yargi
yalnizca yonetilenlerin degil, yonetenlerin de hukuka uygun davranmasini saglayan baslica or-
gandir. Bu nedenle yasamanin ve ylrtitmenin islemlerinin hukuka uygunlugunu da denetler. Bu,
hukimet sisteminden bagimsiz bir olgudur. Bir baska deyisle, hem baskanlik sisteminde hem de

T http://www.birarada.org/tr/27111/Gundem-Anayasa-Mevzu-Denge-Denetleme-Anayasa-Degisikligi-Kanu-
nunun-Denge-ve-Denetleme-Bakimindan-Degerlendirilmesi

2 http://www.birarada.org/tr/27507/24-Haziran-Secimlerine-Dogru-Denge-Denetlemenin-Dokuz-Olcutu-Isi-
ginda-Secim-Bildirgeleri

3 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basl, istanbul: Beta,
2018, s. 476.
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parlamenter sistemde yarginin, yalnizca uyusmazliklarin ¢6ziimi bakimindan degil denge de-
netleme agisindan da hayati bir islevi vardir: Yargi, yiriitme ve yasamayi sinirlandiran bir islev
Ustlenir. Yasamanin ya da yuritmenin, kendileri icin ¢izilmis yetki alanlarini ihlal etmeleri veya
yetkilerini hukuka aykiri olarak kullanmalari halinde, yargi onlari denetleyip, yaptiklari islemleri
hukuka uygun olarak iptal edebilir. Ancak yarginin bu islevi yerine getirebilmesi icin, bagimsiz
ve tarafsiz olmasi gerekir. Anayasamiz yarginin bagimsizlig ve tarafsizligini vurgular, ancak bu
bagimsizligin gerekli kurumsal diizenlemeler ile saglanmasi ve garanti altina alinmasi da gerek-
lidir. Yarginin, basta yiriitme olmak lizere, olasi tim tesirlerden bagimsizlasmasi gerekir ki, tim
vatandaslar icin tarafsiz ve adil davranabilsin, hukukun tstiinligl hikim sirstn. Aksi halde or-
ganlar, kurumlar ve kisiler arasinda yasanacak her tiirli ¢catisma ve ihlalde, hukuk kurallari degil,
o anda daha gliclii olanin kurallari hiikim siirer. Oysa demokrasi, bir tilkede yasayan tiim vatan-
daslar icin ongortlebilir bir hukuk diizeni vaat eder.

[2] DDA igin Onemi Nedir?

DDA, toplumun cesitli kesimleri ile farkli siyasi gorislerden ulusal ve yerel 271 sivil toplum 6rgii-
tlniin ve on binlerce destekgi ile takipginin, katilimci ve ¢cogulcu demokrasinin gliglenmesi igin bir
arada miicadele ettigi bir hareket. 2011 yilinda yeni anayasa ¢alismalari sirasinda bir araya gelen
ag, Temmuz 2012’den bu yana izleme, politika tretimi, kamuoyu olusturma ve savunuculuk ¢alis-
malari yaparak, Turkiye’nin demokratiklesmesinde vazgecilmez olan denge denetleme sisteminin
gliclendirilmesine katki sunmayi hedefliyor. DDA, isleyen bir denge denetleme sistemi icin reforma
ihtiya¢ duyulan yasama, yurlitme, yargi, medya, yerel ydnetimler, sivil toplum alanlarinda calisiyor.
Nitekim yarginin demokrasi agisindan tanimli rolii ve islevi yerine getirebilmesiicin bagimsiz olma-
si, DDA’nin da 6nceliklerinden birini olusturuyor. Bu yolda yapilacak reformlara katki sunar, politika
onerileri gelistirir, analiz ve degerlendirmeleri yaparken, tarafsiz ve partiler tsti yaklasimimizi ko-
ruyarak, belli ilke ve dlgutlere sadik kalmak adina bu 6l¢lt belgesini kaleme aldik.

[B] YONTEM

Bu olcltler, demokratik Ulkelerin anayasalari, Denge ve Denetleme Agi’'nin bugiine kadar
yurattigl calismalardan elde ettigi sonuclar, diinya capinda kabul gérmis anlasma, sozlesme
ve metinler, bu alanda ¢alisan uzmanlarin ortaya koydugu bulgular ile taraf olunan uluslararasi
sozlesmeler isiginda belirleniyor.

Asagida okuyacaginiz olgutler iki ana eksende degerlendirme ve politika gelistirme olanagi
sunuyor:

e Yarginin diger kuvvetler, yani yasama ve yirtiitme ile kurumsal iliskileri
® Yarginin kendi i¢ organizasyonu

Yargi bagimsizlig 6lcutlerini bir biitlin olarak degil, bu iki eksende ele almamizin nedeni, ba-
gimsizligin garanti altina alinmasi igin, yalnizca dis tehditlerin bertaraf edilmesinin kafi olma-
masi, yarginin kendi i¢ yapisinin da demokratik, kapsayici, seffaf, hesap verebilir bir anlayisla
kurulmasinin hakimlerin bagimsiz karar vermesi agisindan en az digsal bagimsizlik kadar dnemli
olmasi.
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[C] OLGUTLER

[1] Yarginin Digsal & Kurumsal Bagimsizligi

Yarginin dissal bagimsizligindan kasit, yargi erkinin diger devlet erkleri, yani yasama ve yi-
ritme karsisindaki bagimsizigidir. Yargi erkinin bagimsizligi, demokratik bir hukuk devletinin
olmazsa olmaz 6n kosullarindandir. Digsal bagimsizlik, “kurumsal bagimsizlik” olarak da adlan-
dinlir. Yarginin dissal/kurumsal bagimsizligl konusunda dikkate alinmasi gereken baslica 6lgit-
ler sunlardir:

[1.1] Yargiglarin mesleki yagsamlarina (kariyerlerine) iligkin tiim kararlarin nesnel
olciitlere dayanmasi; bu kararlarda liyakatin, ilgililerin, yeterlik, yetenek ve nitelik-
lerinin esas alinmasi

Dissal bagimsizlik, yargiclarin bireysel cikarlari icin taninmis bir ayricalik degil; hukuk devle-
tinin bir geregi olarak ve tarafsiz bir adalet arayisi ve beklentisi icinde olan bireylerin menfaatleri
icin kabul edilmis olan bir 6nlemdir. Yargicin tarafsizligini saglamaya yonelik baslica kosullar-
dan da biri olan bagimsizlik, bu yoniiyle her bir yurttasin hukuk 6ntinde esitliginin glivencesidir.*
Yargl bagimsizligi ancak bu bilingle ve yargiclarin kariyerlerine iliskin kararlar alinirken, siyasal
saikler, parti bagliliklari ya da kisisel iliskiler/yakinliklar gibi hususlarin degil, nesnel 6l¢iitlerin,
liyakatin, ilgililerin, yeterlik, yetenek ve niteliklerinin esas alinmasi yoluyla saglanabilir.®

4 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 (12) sayili Yargiglarin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Sorumluluk-
lari Hakkindaki Tavsiye Karari (“Recommendation CM/Rec (2010) 12 of the Committee of Ministers to Member
States on Judges: Independence, Efficiency and Responsibilities”, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/
Rec(2010)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorlnternet=C3C3C3&BackColorintranet=EDB0218&Ba-
ckColorLogged=F5D383&direct=true), p. 11; Avrupa Yargiglari Danigma Kurulu'nun (AYDK) Toplumun Hizmetinde
Bir Yargi Kurulu konulu 10 (2007) sayih Goriisii (“Opinion No. 10 (2007) of the Consultative Council of European
Judges (CCJE) for the Attention of the Committee of Ministers of Council of Europe on the Council for the Judici-
ary at the Service of Society”, https://rm.coe.int/168074779b), p. 9.

5 BM Yargi Bagimsiziiginin Temel ilkeleri (“United Nations Basic Principles on the Independence of the Ju-
diciary”,https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-independence-of-the-judiciary) , p.
13; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 94(12) sayili Yargiglarin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Sorumluluklari Hak-
kindaki Tavsiye Karari (“Recommendation No. R. 94 (12) of the Committee of Ministers to Member States on
Independence, Efficiency and Role of Judges”, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CM/Rec(2010)128&Lan-
guage=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB0218&BackColorLogged=F-
5D3838&direct=true), ilke I/1-c; AYDK'nin 1(2001) sayili Gériigii (“Opinion No. 1 (2001) of the Consultative Council
of European Judges for the Attention of the Committee of Ministers of Council of Europe on Standards Concer-
ning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges”, https://rm.coe.int/1680747830), p.17
vd.; Venedik Komisyonu'nun Yargi Sisteminin Bagimsizhigi I: Yargiglarin Bagimsizli§i Hakkinda Raporu (Venice
Commission, CDL-AD (2010) 004, “Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence
of the Judges”, http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-e) , p. 27.
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[1.2] Yargiglarin segimi ve mesleki yasamlari (kariyerleri) hakkindaki kararlarin
yasama ve yiiriitmeden bagimsiz bir makam tarafindan alinmasinin saglanmasi

Yarginin diger erklerden bagimsizligini saglamanin baslica yollarindan biri, yargiglarin segi-
mi, atanmalari, terfileri, tayinleri ve disiplin islemleri gibi 6zlik islerinin yasama ve yliriitmeden
bagimsiz makamlara birakilmasidir.® Cagdas demokratik hukuk devletlerinde bu islev genellikle
yargl bagimsizliginin kurumsal simgesi olan yargi kurullari tarafindan yerine getirilmektedir.”

[1.3] Yargi kurulunun en az yarnisinin ya da onemli bir cogunlugunun yargiglarin
kendi aralarindan yapacagi segimle belirlenecek iiyelerden olugmasi

Salt biryargi kurulunun varligi, yargi bagimsizligini saglamak igin yeterli degildir. Kurulun na-
sil yapilandinldigi da 6nemlidir. Kurulun, yargi mensubu olmayan uyeleri de kapsayacak bigim-
de karma yapili bir bicimde olusturulmasi, bir yandan yarginin disa kapali ve toplumdan kopuk
bir kasta donlismesinin 6nlenmesini ve toplum énilinde hesap verirligi, 6te yandan diger devlet
erkleriyle uyumlu calismayi saglayacaktir. Kurula ve dolayisiyla yargiya disaridan gelebilecek
etki ve baskilarin 6niine gecgilmesi amaciyla da yargi kurulunun en az yarisinin ya da énemli bir
¢ogunlugunun yargiclarin kendi aralarindan yapacagi segimle belirlenmesi uygundur.®

[1.4] Yargi kurulunun baskanliginin siyasal olmayan kisiliklerce iistlenilmesi, ku-
rulun kendi baskanini kendisinin se¢gmesi

Yargl kurulunun baskaninin siyasal olmayan kisiliklerce Ustlenilmesi de yargl bagimsizlig
acisindan 6nem tasimaktadir. Bu konuda genellikle kabul edilen ilkeye gore, “yargi kurulunun
baskanligl, siyasal partilerle yakinligi bulunmayan bir kisi tarafindan tistlenilmelidir. Bu nedenle,
Cumhurbaskaninin/Devlet Baskaninin yalnizca bigimsel yetkilere sahip oldugu parlamenter sis-
temlerde, Devlet Bagkaninin yargi kurulunun baskani olarak belirlenmesinde bir sakinca bulun-
mamaktadir. Diger sistemlerde ise kurul kendi baskanini segmelidir.”®

6 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 94(12) sayili Tavsiye Karar, ilke 1/1-c; Yargiglarin Statiisii Hakkinda
Avrupa Sarti (“European Charter on the Statute for Judges”, rm.coe.int/16807473ef), p. 1.3; AYDK'nin 1 (2001)
saylli Goriisii, p. 45; Venedik Komisyonu'nun Yargiclarin Bagimsiziigi Hakkinda Raporu, p. 32; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi'nin 2010 (12) sayili Tavsiye Karari, p. 46.

7 Tiirkiye'de yargl kurulunun bagimsiziiginin saglanmasi ayni zamanda kurulun “mahkemelerin bagimsizigi

ve hakimlik teminati esaslarina gdre kurulacagi ve gorev yapacagi” yoniindeki Anayasa hiikmiiniin de (md. 159/1)
bir geregidir.

® Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, p. 1.3 (en az yarisi); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010
(12) sayil Tavsiye Karari, p. 46 (en az yarisi); AYDK'nin 1 (2001) sayili Goriisii, p. 45 ve 10 (2007) sayili Goriisi,
p. 18 (6nemli bir gogunlugu); Venedik Komisyonu'nun Yargisal Atamalar Raporu (Venice Commission, CDL-AD
(2007)028, “Report on Judicial Appointments”, www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2007)028.
aspx), p. 29 (6nemli bir gogunlugu ya da en azindan yarisi) ve Yargiglarin Bagimsizigi Hakkinda Raporu, p. 32 (en
az yarisi olamiyorsa onemli bir bolimii).

9 AYDK'nin 10 (2007) sayili Gériisii, p. 33; Venedik Komisyonu'nun Yargisal Atamalar Raporu, p. 35. Ote yan-
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[1.5] Yargi kuruluna yasama tarafindan segilecek iiyelerin nitelikli gogunlukla
belirlenmesi

Yargl bagimsizlig), “yargl kurulunun olusumunda yasama ¢ogunluklarinin en ufak midaha-
lesine ve yirtitmeden gelecek baskilara asla izin verilmemesini; kurulun her turll partizan yak-
lasimin boyundurugundan bagisik olmasini; boylece adaletin temel ilkelerini ve degerlerini ko-
ruyabilmesini” gerektirir.?® Bunu saglamanin baslica yollarindan biri, kurula yasama tarafindan
secilecek Uyelerin basit degil, nitelikli cogunlukla belirlenmesidir. “Olusum bigiminin siyasetten
arindirilmasini saglayacak” bu yontemle, hiikimet ¢ogunlugunun bos uyelikleri kendi yandas-
lariyla doldurmasi engellenecektir. Muhalefetle bir uzlasma aranmasi gerekecek, bu da kurulun
daha dengeli ve daha profesyonel bir bigimde olusturulmasi sonucunu doguracaktir.”*

Bir yargicin emeklilik yasindan ya da (belirli bir siire icin atanmissa) gorev siiresinin dolma-
sindan O0nce gorevden alinamamasi anlamina gelen azledilmezlik, yargiglarin gérevlerini hicbir
baski altinda kalmadan yerine getirebilmeleri bakimindan bulyuk énem tasir. Bu nedenle azle-
dilmezlik glivencesinin anayasada yer almasi zorunludur.*? Bununla birlikte, salt anayasada yar-
giclarin azledilmezliginin hikiim altina alinmasi da yargi bagimsizligini saglamaya yetmeyebilir.
Fiili uygulama ve baskilarla yargiglarin goérevlerini yaparken kendilerini tehdit altinda hissetme-
leri de engellenmelidir. Ote yandan, terfi yoluyla dahi olsa bir yargic rizasi hilafina baska bir mah-
kemeye atanmamalidir.®® Bir yargicin rizasi olmaksizin gérev yerinin degistirilmesi ancak istisnai

dan karsilastirmali hukuktaki drneklerde de baskanhgin bu dlgiite uygun bicimde genellikle siyasal olmayan kisi-
liklere birakilmis oldugu goriilmektedir. Sozgelimi, Avrupa Birligi iiyeleri arasinda Cumhurbaskaninin kurul baskani
oldugu yalnizca bir iilke vardir (italya). Yine Adalet Bakaninin oy hakki olmaksizin kurula bagkanlik ettigi iilke
sayisi da birdir (Bulgaristan). Bu konuda bkz. Burak Gelik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan
Karsilagtirmali Bir inceleme, istanbul: On iki Levha, 2012, s. 162-176, s. 294-298. Amerika kitasindaki baskanlik
sistemlerinin biiyiik cogunlugunda da kurullarin baskanligi, muhtemelen bir denge unsuru olarak, yiiksek mahke-
me baskanlarina birakilmistir. Orta ve Giiney Amerika'daki yargi kurullari arasinda, yiiriitmenin/bagkanin atama
yaptigi yalnizca dort (Arjantin, Ekvator, Meksika, Paraguay), yiiriitmenin {iye belirleme siirecine yasamanin sege-
cegi adaylarin dnerilmesi yoluyla katildi§i yalnizca bir 6rnek (Kolombiya) bulundugu, baskanin atama yapti§ dort
ornekte baskana ayrilan kontenjanin yalnizca bir iiyelikten ibaret oldugu da burada ayrica belirtilmelidir (Arjan-
tin'de on iig liyenin, Ekvator'da bes liyenin, Meksika'da yedi iiyenin, Paraguay’da sekiz iiyenin biri). Orta ve Giiney
Amerika'daki yargi kurullarina iligkin ayrintih bilgi i¢in bkz. La Judicatura en Iberoamérica (http://www.cjf.gob.
mx/resources/index/infoRelevante/2016/pdf/La_Judicatura_en_lberoamerica_2a_edicion.pdf).

0 AYDK'nin 10 (2007) sayih Goriisi, p. 19.

" Venedik Komisyonu’nun Yargisal Atamalar Raporu, p. 32. Avrupa Birligi tyesi iilkelerin biiyiik gogunlugunda
yasama tarafindan segilen tyeler nitelikli cogunlukla (genellikle 3/5; Belgika'da 2/3) belirlenmektedir. Bkz. Celik,
s. 100-105.

2 AYDK'nin 1 (2001) sayili Goriisii, p. 60; Venedik Komisyonu'nun Yargiglarin Bagimsizligi Hakkinda Raporu, p.
43. Tiirkiye'de de yargiclarin ve savcilarin azledilmezligi Anayasa'nin 139. maddesinde giivence altina alinmistir.

'8 Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, p. 3.4.

v
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durumlarda s6z konusu olabilmelidir.** Bir yargi¢ hakkindaki disiplin sorusturmasinin geregi,
yargi sisteminin yeniden yapilandirilmasi dolayisiyla bir mahkemenin kapatilmasi ya da yasayla
sinirlarinin 6nceden belirlenmis olmasi kosuluyla gegici ve kisa sureli olarak yakin bir mahkeme-
yi takviye gibi durumlar bu tiir istisnalardandir.” ister dogrudan azledilmek, ister fiili uygulama
ve baskilar isterse de yargicin rizasi hilafina terfi ettirilmesi biciminde ortaya ciksin azledilmezlik
guvencesine aykirl tutumlarin, ayni zamanda, “yargiclarin kararlarinin yargisal usuller/yargi ici
yollar disinda degistirilemeyecegi” yoniindeki temel ilkeye aykiri sonuglar dogurma potansiyeli
tasidigi da unutulmamalidir.®

[1.7] Yargi mensuplari hakkindaki disiplin siireglerinde karar veren organlarin
yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olmasi; disiplin islemlerinde adil yargilanma hak-
kinin gereklerinin gozetilmesi

Yargi mensuplari hakkindaki disiplin stiregleri araciligiyla da yargiclar ve savcilar tizerinde baski
kurulmasi ya da bu kisilerin etki altina alinmasi olanaklidir. Bu nedenle disiplin stireglerinde karar
veren organlar her turli siyasal etkiden azade olmalidir. Devlet Baskani, Adalet Bakani ya da siyasal
erki temsil eden herhangi baska bir kisi bu organlarda yer almamalidir.” Ote yandan disiplin siirec-
lerinde adil yargilanma hakkinin gerekleri de gozetilmeli, ilgililere kendilerini savunma ve temsil
hakki verilmeli;tiim disiplin kararlarina karsi yargi yoluna bagvurma olanagi taninmalidir.*®

[1.8] Mali bagimsizhgin saglanmasi; yargi icin yeterli kaynak ayrilmasi; biitce
siireglerine yarginin katilimi

Tam ve gercek bir bagimsizlik i¢in yarginin mali kaynaklar tizerinde de s6z sahibi olmasi ge-
rekir. Yarginin kendine ait bir biitgesi olmali; bu bltce yasama ve yiritmeden bagimsiz bir organ
tarafindan yonetilmeli ve siyasal dalgalanmalardan etkilenmemelidir.*® Yargi sistemi icin yeterli
mali kaynagi ayirmak devletin gorevidir ve yarginin saglikli isleyisinin ve bagimsizliginin kriz d6-

" Venedik Komisyonu'nun Yargiglarin Bagimsizligi Hakkinda Raporu, p. 43.

'S Yargiglarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, p. 3.4; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 (12) sayili
Tavsiye Karari, p. 52.

16 Gergekten de begenilmeyen yargi kararlarinin yargi organi digindaki makamlar tarafindan degistirilmesi
yargi bagimsizliina agikga aykiri olacagindan ve bu aykiriligi goriiniir kilacagindan, birgok durumda, yargicin
azledilmezlik giivencesini fiilen etkisiz kilacak uygulamalar yoluyla, istenmeyen yargi kararlarinin ya da bu yonde

= on

karar veren yargiclarin “asiimaya calisildigi” goriilmektedir.

7 AYDK'nin 10 (2007) sayil Goris, p. 63. Venedik Komisyonu da Adalet Bakaninin yargi kurulu iiyesi olmasi-
nin kabul edildi§i durumlarda bile, Bakanin disiplin islemleriyle ilgili kararlara katilmamasi gerektigi goriisiindedir.
Bkz. Venedik Komisyonu’nun Yargisal Atamalar Raporu, p. 33.

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 94(12) sayili Tavsiye Karar, ilke VI/3; Yargiclarin Statiisii Hakkinda
Avrupa Sarti, p. 5.1; AYDK'nin 1 (2001) sayih Goriisii, p. 60 ve 10 (2007) sayili Gorlisii, p. 64; Venedik Komisyo-
nu’nun Yargisal Atamalar Raporu, p. 25 ve Yargiglarin Bagimsizligi Hakkinda Raporu, p. 43; Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesi'nin 2010 (12) sayili Tavsiye Karari, p. 69.

' AYDK'nin 10 (2007) sayih Goriisi, p. 73, 74.
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nemlerinden bile etkilenmeden sirduriilmesi gerekir. Mahkemelerin finansmani konusu resmi
makamlarin keyfi kararlarina birakilmamali; bu konuda seffaf ve nesnel 6lciitlere dayali istikrarli
bir yontem izlenmelidir.® Yargi, yargi kurullari ya da mahkemeleri temsil eden bir baska yapi
araciligiyla butce sureglerine katilmali; biitce taslagi ve ihtiyaglar bu yapilar araciligiyla ilgili or-
ganlara iletilmeli; biitce konusunda yarginin gortisi mutlaka dikkate alinmalidir.*

Yargi bagimsizlig), yarginin diger devlet erklerinden bagimsiz olmasi kadar, bunlardan bagimsiz
bir gortinim sergilemesini de gerektirir. Bir yargi¢ yalnizca yasama ve yuritme ile uygunsuz iliski-
ler icinde ya da bunlarin etkisi altinda bulunmamakla kalmamali, fakat ayni zamanda makul bir
gozlemcide bunlardan bagimsiz oldugu yéniinde bir izlenim de uyandirmalidir.? ilk kez 1923’te
ingiltere’deki bir kararda (R v Sussex Justices ex parte McCarthy) belirtildigi ve insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi’nin adil yargilanma hakki ile ilgili pek ¢ok kararinda vurgulandig) tizere “adaletin
yalnizca gerceklestirilmesi yetmez; gerceklestirildiginin gériinmesi de gerekir.” Bu nedenle basta
yargi organi mensuplari olmak lizere, yasama ve yurttme erklerinin temsilcileri ile diger toplumsal
ve ekonomik gli¢c odaklarinin yarginin bagimsiz bir gortinim sergilemesi konusunda son derece
hassas davranmalari; tutum ve davranislarini buna goére belirlemeleri zorunludur.

[2] Yarginin igsel Bagimsizhigi

Dissal/kurumsal bagimsizlik, demokratik bir hukuk devletinde yarginin denge ve denetleme go-
revini geregi gibi yerine getirebilmesi bakimindan vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ancak salt dissal/
kurumsal bagimsizligin saglanmasi yeterli degildir. Yarginin ic isleyisinde de bagimsizligin gecerli
olmasi gerekir. “icsel bagimsizlik” olarak adlandirilan bu olgu, her bir yargicin, diger meslektaslar
ve (st dereceli yargl mensuplari karsisindaki bagimsizligini ifade eder.Yargi bagimsizligl, yargicin
karar verirken bagimsiz ve tarafsiz olmasini ve yarginin kendi icinden gelebilecekler de dahil olmak
Uzere her tirli dogrudan ya da dolayli kisitlama, baski, etki ya da miidahaleden bagisik olarak
hareket edebilmesini gerektirir. Yarginin derece mahkemeleri ve yliksek mahkemeler bicimindeki
hiyerarsik 6rglitlenmesi, yargiclarin bireysel bagimsizligina halel getirmemelidir.?* Yarginin icsel ba-
gimsizligl, uluslararasi metinlerde digsal/kurumsal bagimsizligina gore daha az lizerinde durulan
bir konudur. Bununla birlikte, bu durum, i¢sel bagimsizligin daha az 6nemli oldugu anlamina gel-
mez.” icsel bagimsizlikla ilgili mutlaka dikkate alinmasi gereken kimi élciitler sunlardir:

20 Venedik Komisyonu'nun Yargiglarin Bagimsizli§i Hakkinda Raporu, p. 53.

21 AYDK'nin 10 (2007) sayili Goriisi, p. 73; Venedik Komisyonu'nun Yargiglarin Bagimsizli§i Hakkinda Raporu,
p. 55.

22 BM Bangalor Yarg Etigi ilkeleri (“The Bangalore Principles on Judicial Conduct”, https://www.un.org/rule-
oflaw/files/Bangalore_principles.pdf), ilke 1/3.

2 Shimon Shetreet, “Judicial Independence: New Conceptual Dimensions and Contemporary Challenges”,
icinde Shimon Shetreet/ Jules Deschénes (ed.), Judicial Independence: The Contemporary Debate, Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1985, s. 637.

24 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 (12) sayili Tavsiye Karari, p. 22.

% Venedik Komisyonu'nun Yargiglarin Bagimsizhgi Hakkinda Raporu, p. 68.

9



10

ERRes @

OlcUt Belgesi
07.2018

[2.1] Yargi kurulunun yargi kokenli iiyelerinin belirlenmesi igin yapilacak segim-
de yarginin tiim diizeylerinin temsil edilmesi

Yargiclarin 6zluk islerinden sorumlu olan yapilarda ¢ogunlugu ya da 6nemli bir bolimu yar-
giclarin kendi aralarindan segecegi uyelerin olusturmasi yukarida da deginildigi gibi, yarginin
dissal/kurumsal bagimsizligi acisindan biyiik dnem tasimaktadir (Olcit 1.3). Ote yandan, bu
secimde yarginin tim diizeylerinin temsil edilmesi, bir baska deyisle kurulda ylksek yargiclarin
yaninda “klrst”nln temsilcilerinin de yer almasi, yarginin i¢sel bagimsizliginin bir geregidir.®
Clinkd, gunlimuzde hiyerarsik olarak 6rgltlenmis bir yargi diizeninde, yalnizca azledilmezlik gibi
klasik ve butuniyle statik glivencelerin taninmasi yeterli olmaz; yargiclari 6zlik isleri konusunda
hem ylritmenin denetiminden hem de hiyerarsinin etkilerinden koruyabilecek dinamik giiven-
celer de bulunmalidir.?

[2.2] Yiiksek Mahkemeler ile her bir yargic/mahkeme arasindaki iligkide i¢sel
bagimsizhigin gereklerine uyulmasi

Yargiglar, yalnizca hukuka ve vicdani kanaatlerine uygun olarak karar verirler. Bir yargic karar
verme surecinde yiksek mahkemeler/yargi¢lar da dahil olmak tizere hicbir kisi ya da makamla
tabiiyet iliskisi icerisinde degildir. Bu ¢cercevede, Yiiksek Mahkemeler ile her bir yargi¢ arasindaki
iliskilerde de i¢sel bagimsizligin gereklerine uyulmali; higbir yargicin yiiksek yargiclarin/mahke-
melerin asti olmadig, yargiclarin/mahkemelerin yiiksek mahkemelerin gézetimi (supervision)
altinda bulunmadigl anlayisi yayginlastirilmalidir. Kesin hikmiin baglayiciligi geregi yargisal
usullerle verilen kararlar disinda, yiksek mahkemeler, bir olayin nasil yorumlanip uygulanacagi
konusunda “ilke karar” adi altinda mahkemeleri baglayici kararlar almamalidir.®

[2.3] Davalarin mahkemelere onceden belirlenmis nesnel dlgiitler gercevesinde
dagitilmasi

Yarginin i¢sel bagimsizligi, bir yargicin yalnizca st derece mahkemelerinin yargiclari karsi-
sinda degil, ayni zamanda mahkeme baskanlari karsisinda da bagimsizligini zorunlu kilar. Bu
cercevede, davalarin yargiclara/mahkemelere dagitimi konusu 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu
husus, ylrutmenin belli oranda baskisina maruz kalmasi olasi bulunan mahkeme baskanlarina
birakilmamalidir.?® Dava dosyalarinin mahkemelere dagitimasinda, davanin sonucuyla ilgili bu-

26 Bu konuda, 5 numarali dipnotunda yer verilen uluslararasi metinlerde de yargi kurulunun yarginin tiim dii-
zeylerini temsil edecek sekilde yapilandiriimasi geregine vurgu yapildigi animsatiimalidir.

27 Afonso, Orlando, “Quelle place pour le Conseil au sein de l'organisation étatique?”, CCJE 3eme Conference
européenne des juges: quel Conseil pour la justice? Rome, Italie, 26-27 mars 2007 (https://rm.coe.int/CoERMPub-
licCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680657b7b).

28 Venedik Komisyonu'nun Yargiclarin Bagimsizh§r Hakkinda Raporu, p. 68-72.

» Venedik Komisyonu'nun Yargi Bagimsizligi Konusundaki Avrupa Olgiitleri Raporu (Venice Commission,
European Standars on the Independence of the Judiciary: A Systematic Overview, CDL-JD 2008(002), http://www.
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lunan herhangi bir tarafin ya da kisinin etkisi bulunmamalidir.*® Davalar mahkemelere, 6nceden
belirlenmis nesnel dlgltler cercevesinde dagitilmalidir.® Bu konuda istisnail uygulamalarin s6z
konusu olmasi durumunda, bunlarin gerekgesi mutlaka belirtilmelidir.®

[2.4] Yargi mensuplarn hakkindaki performans degerlendirme siireglerinin nes-
nel ve seffaf olmasi; ilgililere bu siireglere katilma ve bu konudaki kararlara karsi
yargi yoluna basgvurma olanaginin taninmasi

Yarginin i¢sel bagimsizligl, yargi mensuplari hakkindaki performans degerlendirme siiregle-
rinde de seffaf bir yontem izlenmesini gerektirir. Bu cercevede, yargi mensuplarinin mesleki ya-
samlariniilgilendiren tim kararlar gibi, performans degerlendirme kararlari da gerekgeli olmali-
dir.® Performans degerlendirme siiregleri nesnel 6l¢ilitlere dayanmali, s6z konusu siireclere ilgili
yargi mensubunun katilimi saglanmalidir.®** Yargi mensuplarinin mesleki yasamlariniilgilendiren
diger kararlar gibi bu kararlara karsi da yargi yolu acik olmalidir.*®

venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-JD(2008)002-¢), s. 9.
% Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 94(12) sayili Tavsiye Karari, ilke 1/2-f.

31 Venedik Komisyonu'nun Yargi Bagimsizii§i Konusundaki Avrupa Olgiitleri Raporu, s. 9 ve Yargiglarin Bagim-
sizlifi Hakkinda Raporu, p. 81.; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2010 (12) sayili Tavsiye Karari, p. 24.

32 Venedik Komisyonu'nun Yargiglarin Bagimsizhgi Hakkinda Raporu, p. 81.
3 AYDK'nin 10 (2007) sayil Goriisi, p. 92.

3 Yargiclarin Statiisii Hakkinda Avrupa Sarti, p. 4.1.

3 YDK'nin 10 (2007) sayili Goriis, p. 39.
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[A] ARKA PLAN

[1] Neden Onemli?

2017 yilinin Nisan ayinda gerceklesen halk oylamasi ile kabul edilen yeni
hiukiumet sistemiyle, parlamenter sistem terk edilmis bulunuyor. Yeni siste-
min nasilisleyecegine dair esaslari anayasamiz belirlese de, her bir organin
isleyisine ve diger organlarla iliskilerine dair, denge denetleme esasli di-
zenlemeler yapilmasi gerekiyor.

2017 Nisan ayinda gerceklesen anayasa degisikligi referandumu 6ncesinde,
degisiklik metnini denge denetleme acisindan degerlendirdigimiz bir rapor
hazirlamis ve bu raporda sistemin denge denetleme agisindan giiclendiril-
meye ihtiyaci oldugunu olgutlerle ortaya koymustuk. Bu raporda yasama
0zelinde de 6nemli bosluklar tespit edilmisti.

24 Haziran 2018 tarihinde gerceklesen yasama ve yuriitme secimleri sonra-
sI, yeni hukiimet sistemi fiilen ylirurlige girdi. Segimler 6ncesi yarigan tim
partilerin ortaklastigl vaatlerden biri de, giiclu ve etkin bir meclis idi. Denge
ve Denetleme Ag) olarak, yeni sistemin ¢ogulcu, katilimci ve olgun bir de-
mokrasiye yakisir denge denetleme mekanizmalar agisindan giiclendiril-
mesi icin, ontimuzdeki donemde yasama organina iliskin politika 6nerileri
gelistirecegiz.

[2] Denge Denetleme Baglantisi Nedir?

Yasama organinin varlik nedeni, iki temel ilkeyle agiklanabilir: Yasama organi, dncelikle de-
mokratik bir gereksinimin Griintiduar. Bir devlette li¢c temel yetki/erk vardir: Kural koyma, konulan
kurallar uygulama ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari konulan kurallara uygunluk agisindan denet-
leme ve ¢6zme. Tarihsel olarak bakildiginda, yasama organi, kural koyma yetkisinin monarktan/
tek kisiden alinip halkin temsilcilerine verilmesi arayisindan dogmustur. Bu, yasamanin demok-
ratik islevidir. Ote yandan, kural koyanin, kurallari uygulayanin ve bu kurallara uygunlugu denet-
leyenin ayrilmasi gereksinimi de deginilmesi gereken diger ilkeye kaynaklik eder. Bu ilke, erkler
ayriigidir.

Gunumuzun demokratik hukuk devletlerinde birbirinden ayri bicimde 6rgitlenmis olan bu
Ug erk, karsilikli olarak birbirlerini dengeleyerek ve denetleyerek var olur. Kuskusuz, ¢cagdas
demokratik devletlerde denge ve denetleme yalnizca bu Ug erkin ayrligiyla saglanamaz. Ye-
rel yonetimler, medya ve sivil toplum da denge ve denetleme islevini listlenen diger 6nemli
aktorlerdir.
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[3] DDA igin Onemi Nedir?

DDA, toplumun cesitli kesimleri ile farkli siyasi gortislerden ulusal ve yerel 271 sivil toplum 6r-
gltiinlin ve on binlerce destekgi ile takipginin, katilimci ve cogulcu demokrasinin gliglenmesi igin
bir arada miicadele ettigi bir hareket. 2011 yilinda yeni anayasa ¢alismalari sirasinda bir araya
gelen ag, Temmuz 2012’den bu yana izleme, politika tiretimi, kamuoyu olusturma ve savunucu-
luk calismalar yaparak, Turkiye’nin demokratiklesmesinde vazgegilmez olan denge denetleme
sisteminin gliclendirilmesine katki sunmayi hedefliyor. DDA, isleyen bir denge denetleme sistemi
icin reforma ihtiya¢ duyulan yasama, ylriitme, yargi, medya, yerel yonetimler, sivil toplum alan-
larinda calisiyor. Nitekim yasamanin demokratik islevini yerine getirebilmesi icin glicli ve etkin
olmasi, DDA'nin da 6nceliklerinden birini olusturuyor. Bu yolda yapilacak reformlara katki sunar,
politika onerileri gelistirir, analiz ve degerlendirmeleri yaparken, tarafsiz ve partiler tstl yaklasi-
mimizi koruyarak, belli ilke ve 6l¢iitlere sadik kalmak amaciyla bu 6l¢iit belgesini kaleme aldik.

[B] YONTEM

Bu calisma, bir devletteki tic temel erkten biri olan yasamaya odaklanmakta ve uluslararasi ku-
ruluslarca hazirlanan/kabul edilen metinler* ve karsilastirmali hukuktaki iyi uygulamalari da dikkate
alarak “denge ve denetleme islevini geregi gibi yerine getirebilmesi icin yasama organi hangi nitelik-
leri tasimalidir?” sorusuna yanit aramaktadir. Bunun igin dnce yasamanin olusum bigimi, i¢ diizeni ve
isleyisi tizerinde durulacak (1), ardindan yasamanin diger erklerle iliskileri ele alinacaktir (2).

Yasama ol¢utlerini bu iki eksende ele almamizin nedeni, yasamanin guci ve etkinliginin ga-
ranti altina alinmasi icin, yalnizca dis kosullarin kafi olmamasi, yasamanin kendi i¢ yapisinin da
demokratik, kapsayici, seffaf, hesap verebilir bir anlayisla kurulmasinin en az dis etkenler kadar
onemli olmasidir.

' Bu metinler tarih sirasina gore sunlardir: David Beetham, Parliament and Democracy in the Twenty-First
Century: A Guide to Good Practice, Inter-Parliamentary Union (IPU-Parlamentolararasi Birik), 2006 (https://www.
ipu.org/resources/publications/handbooks/2016-07/parliament-and-democracy-in-twenty-first-century-guide-go-
od-practice); Recommended Benchmarks for Democratic Legislatures, Commonwealth Parliamentary Associa-
tion (CPA-ingiliz Milletler Toplulugu Parlamentolar Birligi), 2006 (http://www.cpahg.org/cpahg/Main/Document_
Library/Benchmarks_for_Democratic_Legislatures/Recommended_Benchmarks_for_Democratic_Legislatures.
aspx); Toward the Development of International Standards for Democratic Legislatures, National Democratic
Institute for International Affairs (NDI-Uluslararas iliskiler icin Ulusal Demokrasi Enstitiisii), 2007 (https://ago-
ra-parl.org/sites/default/files/ndi_toward_the_development_of_international_standards_for_democratic_le-
gislatures_a_discussion_document_for_review_by_interested_legislatures_0.pdf); La réalité démocratique des
Parlements : Quels critéres d'évaluation ?, Assemblée parlementaire de la francophonie (APF-Frankofon Parla-
mentolar Meclisi), 2009 (https://apf.francophonie.org/IMG/pdf/la_realite_democratique_des_parlements_-_qu-
els_criteres_devaluation_-_geneve.pdf); Benchmarks and Self-Assesment Frameworks for Democratic Legislatu-
res, United Nations Development Programme (UNDP-Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), 2010 (http://www.
undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/parliamentary_development/benchmar-
king-and-self-assessment-for-democratic-legislatures.html), The Contribution of Parliaments to Democracy: Ben-
chmarks for the Parliaments of the Americas, Parliamentary Confederation of the Americas, 2011 (http://www.
copa.qc.ca/eng/committees/Democracy-Peace/documents/DOC-CDP-criteres-a-VF_000.pdf). Tim bu metinleri
karsilastirmali bir yaklagimla ele alan ve iilke 6rneklerine de yer veren bir ¢alisma icin ayrica bkz. Mitchell O'Brien,
Rick Stapenhurst ve Lisa von Trapp (ed.), Benchmarking and Self-Assesment for Parliaments, World Bank Group,
2016 (https://issuu.com/world.bank.publications/docs/9781464803277).
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[C] OLGUTLER

[1] Yasama Organinin Olugum Bigimi,
I¢ Diizeni ve isleyisi

Vatandaslar tam anlamiyla temsil eden, etkin ve etkili, denge ve denetleme islevini geregi
gibi yerine getiren bir yasama organinin varligl, bu kurumun nasil yapilandigiyla dogrudan ilis-
kilidir. Bir baska deyisle, ancak belli nitelikleri tasiyan bir segimin sonucunda olusan bir yasama
organi bu islevleri gercek anlamda karsilayabilir. Bu nedenle burada, dncelikle yasama organinin
olusum bicimi tizerinde durulacaktir (1.1). Ote yandan yasama organinin i¢ yapilanmasinin ve
isleyisinin de kendisinden beklenen denge ve denetleme islevini yerine getirmeye olanak taniya-
cak bigcimde diizenlenmesi gerekir (1.2).

[1.1] Yasama Organinin Olugum Bigimi

[1.1.1] Yasama organi, dogrudan halk tarafindan, genel, esit ve gizli oy ilkelerine
dayali olarak yapilacak serbest segimlerle belirlenmelidir.2

Secim, bir demokrasinin ilk ve olmazsa olmaz kosuludur. Bununla birlikte, salt secimlerin
varligi basli basina bir siyasal diizeni demokratik kilmaz. Demokratik bir secimin belli nitelik-
leri de tagimasi gerekir. insanligin uzun savasimlarin sonunda elde ettigi genel, esit ve gizli oy
ilkeleri bu noktada ilk anilmasi gereken ilkelerdir. Genel oy, cinsiyet, servet, 6grenim durumu,
din, dil, inang ve kanaat gibi ayrimlara bakilmaksizin, belli bir yasa erismis ve secmen olma
kosullarini tasiyan herkesin oy hakkina sahip olmasidir. Genel oy ilkesi, esit oy ilkesiyle ta-
mamlanmazsa bir anlam ifade etmez. Esit oy, her bireyin bir oya sahip olmasi ve bu oylarin da
esit degerde sayilmasidir. Segimlerin serbestligi, secmenin oyunu herhangi bir baski ve miida-
hale s6z konusu olmaksizin kullanabilmesini ifade eder. Oyun gizliligi de se¢menin herhangi
bir baski altinda kalmadan, 6zgur iradesiyle oyunu kullanabilmesini giivence altina alan bir
diger ilkedir. Dogrudan ya da tek dereceli se¢im de giinimiizde yasama organlarinin (ya da en
azindan halki dogrudan dogruya temsil eden birinci meclislerin) olusumunda mutlaka dikka-
te alinmasi gereken vazgecilmez bir ilkedir. Bunun anlami, se¢menlerin temsilcilerini (ikinci
secmen vb. gibi) herhangi bir araci olmaksizin verdikleri oyla dogrudan belirleyebilmesidir.
Yasama organinin olusumunda “demokratik bir se¢imin asgari standardi” olarak adlandirabi-
lecegimiz bu ilkeler mutlaka gozetilmelidir.?

2 CPA, Benchmarks, 1.1.1.; NDI, Standards, 1.1.1.; APF, Criteres, 1.1.2.

3 0Oy hakkina iliskin s6z konusu ilkeler uluslararasi sozlesmelerde de taninmis ve giivence altina alinmistir.
insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Ek 1 Numarali protokoliin 3. maddesine gore, “Sozlesmeci Yiiksek Taraflar,
yasama organinin secilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak kosullar iginde, makul
araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi taahhiit ederler.” BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Soz-
lesmesinin 25/b. maddesinde de “her yurttas, genel, esit ve gizli oya dayali ve segmenlerin 6zgiir iradelerinin
yansimasini saglayacak bicimde, belirli araliklarla yapilan diiriist segimlerde oy verme ve segilme hak ve olana-
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[1.1.2] Yasama organi segimlerinde adaylarin esit kosullarda ve adil bir bigcimde
yarigmasi giivence altina alinmahidir.*

Demokratik bir segcimden soz edebilmek icin salt yukarida deginilen ilkelere uygun bir se¢im
yapilmasi da yeterli degildir. Secimde adaylara firsat esitligi taninmasi ve adaylarin esit kosul-
larda yarismasi da 6nemlidir. Ancak bu tiir bir yarisin sonunda olusacak bir yasama organi halki
tam anlamiyla temsil edebilir. Bu nedenle, adaylara goruslerini herhangi bir baskiya ve miidaha-
leye maruz kalmadan ortaya koyabilme, secim kampanyasi icin (ilke icerisinde 6zglirce seyahat
edebilme olanagi taninmalidir. Adaylarin can ve mal glivenligi saglanmali; her aday ve her parti
hukukun korumasi altinda olmali ve haklarinin ihlal edilmesi durumunda etkili bir basvuru ola-
nagina sahip olmalidir. Firsat esitligi cercevesinde 6nemle lGzerinde durulmasi gereken bir husus
da secime katilan tim partilere ve adaylara diger partilerle ve 6zellikle iktidarla esit kosullarda
kampanya yurltebilme olanaginin taninmasidir. Bu ¢ercevede parti-devlet ayrligi saglanmali;
iktidar partisinin devletin olanaklarindan yararlanarak secim kampanyasi yirtitmesini engelle-
yecek dnlemler alinmalidir. Adaylar arasinda firsat esitliginin saglanmasi ve glivence altina alin-
masi icin, hem sec¢im siireci hem de firsat esitligine iliskin 6dnlemlere uyulup uyulmadigi segim-
lerin yonetim ve denetiminden sorumlu bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan izlenmeli ve
aykirilik durumunda yaptirim uygulanmalidir.

[1.1.3] Esit ve adil bir se¢im yariginin temel unsuru olan adil propaganda hakki-
nin giivence altina alinmasi igin adaylarin medyada esit bigimde goriiniirliigii sag-
lanmalidir.

Demokratik bir toplumda medya bireylerin farkli goriislere ulasabilmesi, bu farkli gérisler
arasinda bir degerlendirme ve secim yapabilmesi bakimindan kilit 6neme sahiptir. Medyanin bu
islevi, 6zellikle secim donemlerinde yasamsal bir nitelik kazanir. Bu nedenle, adaylarin medyada
esit gdrunurliguniin saglanmasi gercekten esit ve adil bir se¢imin olmazsa olmaz kosullarindan-
dir. Esit gortinlrligiin glivence altina alinmasi icin adaylara televizyon kanallarinda esit surede
yer verilmesi zorunlulugunun getirilmesi uygun bir 6nlem olabilir. Ote yandan adaylara medya-
da yer verilen zaman dilimi de 6nemlidir. S6zgelimi blyiik cogunlugun is basinda ya da uykuda
oldugu saatlerde kimi adaylara yer verilmis olmasi durumunda, niceliksel olarak esitlik saglan-
mis olsa da esit ve adil bir yarisin gereklerine uygun davranilmis olmayacaktir. Yalnizca gorsel
medyada degil, basinda ve internet gazetelerinde de adaylara esit bicimde yer verilmelidir. Bu
gereklere uyulup uyulmadigi da, firsat esitligine iliskin diger dnlemler konusunda oldugu gibi,

gina sahiptir” hiikmiine yer verilmistir. Bu ilkeler, Venedik Komisyonunun Secimlere iliskin iyi Uygulama Kural-
lari arasinda da yer almaktadir. Bkz. European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Code of Good Practice in Electoral Matters, CDL- AD (2002) 23 rev (https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev-e). S6z konusu ilkeleri tarihsel gelisim, uluslararasi bel-
geler ve Anayasa gergevesinde ele alan bir galigsma igin ayrica bkz. Ekrem Ali Akartiirk, Oy Hakkinin Anayasal
ilkeleri, istanbul: Legal, 2017. S6z konusu ilkeler Venedik Komisyonunun Segimlere iligkin iyi Uygulama Kural-
lari arasinda da yer almaktadir.

4 Inter-Parliamentary Union, Declaration on Free and Fair Elections (http://archive.ipu.org/cnl-e/154-free.
htm).
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secimlerin yonetim ve denetiminden sorumlu bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan izlenmeli
ve aykirilik durumunda yaptinm uygulanmalidir.®

Secim surecinin saydamligl, adaylarin belirlenmesinden se¢imlerin finansmanina, secim it-
tifaklarindan secimlerde kullanilan oylarin sayilmasina dek genis bir cercevede distintlmelidir.
Secim siirecinin basindan sonuna dek tiim asamalarinin saydam bicimde yuritilmesi, se¢cim
sonuglarinin se¢menlerin gercek iradesini yansittigi distincesini ve dolayisiyla yasamaya gliveni
saglayacak, bu tiir bir siirecin sonunda olusan yasama organinin tiyeleri de kendilerinden bekle-
nen denge ve denetim islevini daha iyi yerine getirebilecektir.

[1.1.5] Segimlerde segmenin tercihini ortaya koymasina olanak verecek ve tem-
silci ile segmen arasindaki iliskinin dogrudan ve hesap verebilir bicimde kurulmasi-
ni1 saglayacak yontemler mevcut olmalidir.

Se¢menlerin roll yalnizca se¢imlerde oy vermekten ibaret olarak goriilmemeli; secmenler,
adaylarin belirlenmesi asamasindan itibaren aktif bicimde secim stirecine katilabilmelidir. Bu
agidan, adaylarin tiimiiniin ya da anlamli bir cogunlugun 6n secimle belirlenmesi uygun bir ¢6-
zim olabilir. Secimlerde tercihli oy ya da karma liste usulliniin benimsenmesi de segcmenlerin
temsilcilerini belirlerken daha etkili olmalarina ve faaliyetlerinden memnun olmadiklar temsil-
cilerin yerine daha etkin calisacagini diistindukleri kimseleri secmelerine olanak taniyacaktir.”

5 Medya ve secgimler konusunda ayrintili bilgi igin bkz. http://aceproject.org/ace-en/topics/me/mee/me-
el4c.

¢ Segimlerin saydamligi geregi CPA, Benchmarks, 1.1.2.; NDI, Standards, 1.1.2. ve APF, Critéeres, 1.1.2'de de
vurgulanmustir.

7 Tercihli oy, segmenlere bir partinin listesindeki adaylarin sirasini degistirebilme olanagi taniyan bir yontem-
dir. Bu usulde segmenler, yalnizca sectikleri parti listesindeki adaylarin adlarinin yanina tercih isareti koyarak ya
da tercih ettikleri adaylarin adlarini oy pusulasina yazarak tercihlerini ortaya koyarlar. Bir bagka deyisle tercihli
oy yonteminin uygulanmasi durumunda segmenler bir partinin gosterdigi siralamaya bagl kalmaksizin, aday sira-
lamasini kendileri yaparlar. Boylece bir anlamda parti tercihi ile segmen tercihi bagdastiriimis olur. Karma ya da
serbest liste yonteminde ise segmenlere daha genis bir gergevede tercih olanagi taninmistir. Bu usulde segmen-
ler tek bir partinin listesine oy verebilecekleri gibi, esitli partilerin adaylar ile bagimsiz adaylardan dilediklerini
secerek ayri bir liste olusturabilirler. Boylece se¢gmenlerin parti tercihleri ile kisi tercihleri bagdastinimis olur. Bu
konuda ayrintili bilgi ve gesitli iilke uygulamalari icin bkz. Merih Oden, Segmenlerin ‘Kisi Tercihi’ Agisindan Secim
Sistemleri, Ankara: Yetkin, 2003, s. 39-49. Tiirkiye'de de hem karma hem de tercihli oy yonteminin uygulandigi
dénemler olmustur. Ik ¢ok partili secimler olan 1946 secimlerinden 1961'e dek karma liste yontemi uygulanmis;
1961 Senato segimleri de karma liste esasina gore yapilmistir. 1961 milletvekili ve 1964 Senato segimlerinde
tercihli oy yontemine basvurulurken, 1965 milletvekili segiminden 1973’e dek hem milletvekili hem de Senato
secimlerinde se¢menlerin siyasal parti tercihlerini highir bicimde degistirmesine olanak tanimayan bloke liste
usulii uygulanmistir. 1973 secimlerinde yeniden tercihli oy usuliine doniilmiis ve 1979 Senato segimlerine dek
yapilan iki milletvekili ve ii¢ Senato segiminde de bu yontem uygulanmstir. Tiirkiye'de 1979 Senato segimleriyle
yeniden bloke liste yontemine doniildiigii ve bir segim disinda sonraki tiim segimlerde de bu yontemin uygulandigi
belirtilmelidir. Ote yandan bloke liste yéntemine déniilmesinden sonra, 1982 Anayasasi déneminde yalnizca bir
kez, 1991 segimlerinde, uygulanan tercihli oy yonteminin ortaya koydugu sonuglar carpicidir ve anilan yéntemin
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[1.1.6] Segimler sonucunda olugacak yasama organi, toplumsal ve siyasal ¢cogul-
culugu yansitmahdir.

Yasama organinin temsil islevini geregi gibi karsilayabilmesi, ancak toplumdaki dustnsel,
kilturel, inangsal ya da yasa, cinsiyete veya cinsel yonelime, engellilik durumuna dayali vb. fark-
liliklart yansitmasiyla olanakli olabilir. Bu nedenle siyasal partiler ve secim kanunlari bu farkli-
liklar1 yansitacak bicimde diizenlenmeli ve kota dahil ¢esitli onlemler tGzerinde dislinilmelidir.
Yonetimde istikrari saglamak amaciyla se¢im baraji uygulanmasi durumunda s6z konusu baraj
temsilde adalet ilkesini zedeleyecek denli yliksek olmamalidir.®

[1.2] Yasama Organinin Ig Diizeni ve isleyisi

[1.2.1] Yasama organinin kendi i¢ diizenine ve isleyisine iligkin kurallar, kendi
yapacag ictiiziikte acik bir bicimde diizenlenmelidir.’

Yasama organinin ¢alismalarinin diizenlendigi belgeler olan ictlzlkler, tasidiklari Gnem nede-
niyle ‘sessiz anayasa’ olarak nitelendirilir.’* Bu metinlerde, yasama organi Uyelerinin hak ve yetki-
lerinden disiplin ve kolluk islerine, cogunluk-azinlik iliskisinden bilgi edinme ve denetleme yollari-
nin nasil isletilecegine dek bircok husus duzenlenir. Bu nedenle, yasama organinin “6zerk varligini
ortaya koyan araglar”* olan igtliziiklerin mutlaka yasama organi tarafindan yapilmasi ve burada
yasama organinin i¢ diizenine ve isleyisine iliskin kurallarin agik¢a diizenlenmesi gerekir.

segmenlere daha genis bir tercih olanagi sundugu saptamasini gii¢lendirmektedir. Buna gore, 1991 segimlerinde
secmenler, kirk iki secim gevresinde siyasal parti listelerine miidahale etmisler; toplam 450 sandalye icin yapilan
secimlerde secilemeyecek siralardan aday gosterilen 55 ismin milletvekili olmasini saglamisglardir. Tiirkiye'deki
uygulama konusunda bkz. Oden, s. 72-153. 1946-2002 yillari arasinda yapilan segimlerde uygulanan yontemi gés-
teren listeigin, bkz. a.g.e., s. 153; 1991 segimlerinde tercih oyu ile parti listelerindeki sira degisikliklerini gosteren
liste i¢in bkz. a.g.e., s. 169-170.

8 insan Haklar Avrupa Mahkemesi, Yumak ve Sadak/Tiirkiye kararinda (Application No: 10226/03) segim
barajini belirleme konusunda taraf devletlerin takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmis;Tiirkiye'de yiizde on olarak
uygulanan iilke secim baraji nedeniyle Sézlesmeye Ek 1 Numaral Protokoliin serbest se¢im hakkini diizenleyen
3. maddesinin ihlal edildigi iddiasini reddetmistir. Bu son derece tartigmali kararda, Demokratik Toplum Partili
adaylarin 2007 segimlerinde bagimsiz olarak segime katildiklarinda ‘baraj engelini astiklarinin’ ve TBMM'ye gire-
bildiklerinin altini ¢izen IHAM, yine de Tiirkiye'deki barajin Avrupa'nin en yiiksegi olduguna dikkat gekmistir.

® CPA, Benchmarks, 2.1.1.; NDI, Standards, 2.1.1.; APF, Criteres, 2.1.1.1. Frankofon Parlamentolar Meclisinin
Olgiitlerinde, diger metinlerden farkli olarak, toplumsal cinsiyet dengesinin gozetilmesi vurgusunun ayrica yer
aldigi da belirtilmelidir. Buna gore (APF, Critéres, 2.1.1.3.), “yasama organi, kendi igindeki gesitli birimlerde ve tim
sorumluluk diizeylerinde toplumsal cinsiyet dengesini kurmak ve korumak igin kayda deger onlemler almahdir.”

10 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, istanbul: Arastirma, Egitim, Ekin Yayinlari, 1982,
s. 120 vd.

" NDI, Standards, 2.1.1. Tunaya, ictiiziiklerin basit disiplin ve ¢alisma kurallarini kapsayan metinler olmadi-
ginin tam tersine, bir iilkenin siyasal rejimi bakimindan son derece biiyiik bir onemi haiz oldugunun altini gizer.
Demokratik bir anayasanin var oldugu bir iilkede bile ictiiziikte belirlenecek kurallar araciligiyla “parlamento haya-
tinin antidemokratik bigimde galistinlmasinin rejimi yozlastiracagini” belirtir. Bkz. Tunaya, s. 121.
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[1.2.2] Yasama organi kendi giindemini belirleme konusunda tam yetkili olmali;
yasama organi mensuplari onerilen giindemi oylama ve degistirme hakkina sahip
olmahidir.”

Kendi giindemini belirleyebilme, bir kurumun 6zerkligin 6n kosulu ve baslica gostergelerin-
dendir. Yasama organi, kendinden beklenen islevleri geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in, kendi
gundemini belirleme yetkisini haiz olmalidir. Bununla birlikte glinimiizde yasama organlarinin
giindeminin belirlenmesinde yuriitmenin de -bu konuda hukukga yetkilendirilmis olarak ya da
fiilen- etkili oldugu goriilmektedir. Bu durum, siyasal parti olgusu, yasama ve yiiritme organ-
larinin uyumlu bicimde ¢alismasi zorunlulugu gibi gerekgelerle bir 6l¢clide kabul edilebilirse de
yurGtmenin yasama pratigi Gizerinde tahakkiim kurmasi sonucuna yol agmamali ve yasamanin
onerilen gindemi degistirebilmesi yetkisiyle dengelenmelidir.®

[1.2.3] Yasama organi iiyeleri yasama bagisikliklarindan yararlanmali; bir yasa-
ma mensubunun dokunulmazhginin kaldirilmasina ancak yasama organi karar ve-
rebilmelidir.™

Yasama organi Uyelerinin yasama bagisikliklarindan yararlanmasi, hem yasa yapim stregle-
rine geregi gibi katilabilmeleri hem de denge denetleme islevini layikiyla yerine getirebilmeleri
bakimindan biiylik 6nem tasir. Yasama bagisikliklari yasama organi mensuplarina iki tirli koru-
ma saglar: Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligl. Yasama sorumsuzlugu ile yasama
mensuplarinin s6z 6zglrliginiin, yasama dokunulmazlig ile ise yasama organi icindeki fiziki
varliklarinin ve yasama faaliyetlerine fiilen katilabilmelerinin glivence altina alinmasi amaclan-
mistir. Yasama sorumsuzlugu yasama mensuplarina mutlak bir koruma saglar; onlara yasama
faaliyetleri sirasinda séylemis olduklari sézler ve kullanmis olduklar oylar dolayisiyla sorustu-
rulmama ve kovusturulmama glivencesi verir. Bu bagisiklik, yasama gorevi sona erdikten sonra
da devam eder. Yasama dokunulmazlig ile saglanan koruma ise mutlak degildir. Sug isledigi ile-

12 CPA, Benchmarks, 2.4.1.; NDI, Standards, 2.3.1.; APF, Critéres, 2.1.5.1.

¥ Bu denge araglarinin basinda Genel Kurul'un Meclis Baskaninca ya da Baskanlik Divaninca hazirlanan
giindemi oylamasi ve degistirebilmesi gelmektedir. S6zgelimi Portekiz Cumhuriyet Meclisi igtiiziigiinde (md.59),
Meclis Baskaninin siyasal parti grup baskanlarindan olusan Baskanlar Konferansina danisarak hazirladi§i giin-
dem hakkinda Genel Kurula itiraz edilebilecedi ve bu konudaki kesin kararin Genel Kurulca verilecegi ongoriil-
miistiir. Glindemde degisiklik onermek icin gerekli yeter sayinin diisiik tutulmasi ya da siyasal parti gruplarinin
bu konuda yetkili kilinmasi da bu konuda kolaylastirici bir bagka onlemdir. Nitekim Portekiz Cumhuriyet Meclisi
ictiiziigiintin 11 numarall ekinin “Her Bir Oturumda Kullanilabilecek Protesto Haklar” baslikli birinci maddesinde,
giindem degisikliginin siyasal parti gruplarinca ya da {iye tam sayisinin onda birince (23 liye) Gnerilebilecegi
ongoriilmiistiir. Portekiz Cumhuriyet Meclisi igtiiziigiiniin ingilizce metni icin bkz. http://www.en.parlamento.pt/
Legislation/Rules_of_Procedure.pdf. Benzer bicimde, Kore Cumhuriyeti Millet Meclisi igtiiziigiinde (md. 77) de
yirmi iiye tarafindan giindemde degisiklik onerilebilecegi hilkme baglanmistir. Kore Millet Meclisi Ictiiziigii igin
bkz. http://korea.assembly.go.kr/res/low_02_read.jsp. Belgika Temsilciler Meclisi igtiiziigiine gére ise (md. 17/2)
bir milletvekili bile sonradan sekiz liyenin destegini almak kosuluyla giindem degisikligi onerebilmektedir. Belgika
Temsilciler Meclisi igtiiziigii icin bkz. http://www.dekamer.be/kvver/pdf_sections/publications/reglement/regle-
ment_UK.pdf.

4 CPA, Benchmarks, 1.4.1.; NDI, Standards, 1.4.1., 1.4.3.; APF, Critéres, 1.3.2.2., 1.3.2.4.
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ri siriilen bir yasama mensubunun dokunulmazligi kaldirlincaya ya da ya yasama goérevi sona
erinceye dek gozaltina alinamamasini, tutulamamasini, tutuklanamamasini ve yargilanama-
masini ifade eder. Yasama dokunulmazliginin ancak yasama organi tarafindan kaldirilmasi hem
yasamanin 6zerkliginin bir geregi hem de yuritmeden gelecek baskilari énlemenin bir yoludur.

[1.2.4] Yasama organinda muhalefetin/gogunlukta olmayan gruplarin varligini ve
yasama faaliyetine etkin katihmini giivence altina alacak kurallar agik¢a belirlen-
melidir.

Hukimetin yasamanin icinden ¢iktigl ve yasamanin giivenini elinde bulundurdugu siirece
hikimet etme yetkisine sahip oldugu parlamenter sistemlerde, genellikle yasama ¢ogunlugu ile
hikimet ayni partiden/partilerden olusur. Yasama ve ylriitmeden olusan bu iktidar blogunun
karsisinda yer alan akimlar/partiler ise muhalefet olarak adlandirilir. Yasama ve yiiritmenin halk
tarafindan yapilan segimlerle ayri ayri belirlendigi baskanlik sistemlerinde ise, yasama ¢ogun-
lugu baskanla ayni partiden/egilimden olabilecegi gibi bunun tersi de olabilir. Bu nedenle bas-
kanlik sistemlerinde ‘iktidar’ yerine ‘yasama cogunlugu’, ‘muhalefet’ yerine ‘cogunlukta olmayan
parti(ler)’ terimlerinin kullanilmasi daha dogrudur. Yasama organi icinde muhalefetin/cogunluk-
ta olmayan gruplarinin varliginin ve haklarinin taninmasi bu nedenle bir zorunluluktur. Hangi
hitkiimet sistemi s6z konusu olursa olsun ve hangi terim tercih edilirse edilsin, yasama organi
icinde muhalefetin/cogunlukta olmayan gruplarin varliginin ve haklarinin taninmasi bir zorun-
luluktur. ClinkG demokrasi, bir cogunluk yonetimi olmakla birlikte, azinligin haklariyla sinirli bir
cogunluk yonetimidir. Ote yandan muhalefetin/cogunlukta olmayan gruplarin yasama faaliyeti-
ne etkin bicimde katilimi, yuriitmenin yetkilerinin yasama organinca dengelenmesi ve eylem ve
islemlerinin denetlenmesi bakimindan yasamsal bir 6nem tasir. Bu nedenle yasama organinda
mubhalefetin/cogunlukta olmayan gruplarin varligini ve yasama faaliyetlerine etkin katilimini gu-
vence altina alacak (s6z hakki, baskanlik divaninda ve komisyonlarda temsil, anayasa yargisina
basvurabilme yetkisi gibi hususlara iliskin) kurallar agikca belirlenmeli ve anayasa ya da meclis
ictlzigu gibi temel metinlerde diizenlenmelidir.®

S Muhalefetin demokratik bir diizen bakimindan tasidi§i 6nem dolayisiyla Parlamentolararasi Birlik tara-
findan “Yasama Organinda Muhalefetin Haklari ve Odevleri Konusundaki Temel ilkeler” baglikli bir metin kabul
edilmistir. Bkz., IPU, Guidelines on the Rights and Duties of the Opposition in Parliament”, http://archive.ipu.org/
splz-e/gabon.htm. Venedik Komisyonu da “Demokratik Bir Yasama Organinda Muhalefetin Roli" bashkli bir rapor
hazirlamis ve bu rapora temel basvuru metinleri arasinda yer vermistir. Bkz. Venice Commission, Report on the
Role of the Opposition in a Democratic Parliament, CDL-AD (2010) 25 (https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)025-¢).
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[1.2.5] Yasama organi denetim islevini iistlenen komisyonlar, bu islevi yerine ge-
tirebilmeleri i¢in uygun araglara sahip olmahdir. Yiiriitmenin harcamalarini denet-
leyen komisyonda muhalefete/¢ogunlukta olmayan partilere denetim igin gerekli
olanaklar saglanmali, bu komisyonun baskani muhalefet partilerinden/gogunluk
partisi disindaki partilerden belirlenmelidir.

Yasama organinda denetim islevini Ustlenen komisyonlar, bu islevlerini geregi gibi yerine
getirebilmek icin ilgili kisileri dinleme, bilgi ve belge edinip bunlar degerlendirme gibi uygun
araglara sahip olmalidir. Bu ¢ercevede, 6zellikle yliritmenin harcamalarinin denetiminin biylik
onem tasidig belirtilmelidir. Bu nedenle yiriitmenin harcamalarini denetleyen komisyonda
muhalefete/cogunlukta olmayan partilere denetim islevini etkin bicimde kullanabilmeleri igin
gerekli olanaklarin taninmasi geregine konuya iliskin uluslararasi metinlerde 6zel bir vurgu ya-
pilmaktadir.’® ilgili denetim komisyonunun baskaninin muhalefetten/cogunluk olmayan parti-
lerden belirlenmesi de bu noktada dikkat ¢ceken onerilerdendir.’”

[1.2.6] Yasama faaliyetlerinde yurttaslarin ve sivil toplumun katilimini tesvik
edecek ve giivence altina alacak yontemler uygulanmahdir.™

Glnumizde demokrasi salt secimden ve temsilden ibaret goriilemez. Agiklik, saydamlik ve
katilim gibi degerler olmaksizin eksiksiz bir demokrasiden s6z etmek olanakli degildir. Bu neden-
le yasama faaliyetlerinde vatandaslar ve sivil toplumun katiliminin tesvik edilmesi ve glivence
altina alinmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede, kamunun yasama organinin glindemin-
deki konular hakkinda zamaninda bilgilendirilmesi biyiik dnem tasimaktadir.”® Ote yandan ya-
sama organinin glindemindeki yasa onerileri hakkinda sivil toplumdan yazili ya da s6zlii olarak
gorls alinmasi ve bunlarin ilgili yasama belgeleri arasinda yayimlanmasi; hatta glindemde bir
yasa Onerisi bulunmadan yasama politikalarini ve yasal diizenlemeye gereksinim duyulan alan-
lari saptamak icin vatandaslar ve sivil toplumun gériisiine bagvurulmasi da bu konuda duisinu-

6 CPA, Benchmarks, 7.2.2.; NDI, Standards, 7.4.1.; APF, Critéres, 2.3.2.2.

7 CPA, Benchmarks, 7.2.2. 2002 verilerine gore, diinyadaki yasama organlarinin iigte ikisinde kesin hesap
komisyonlarinin baskanlarinin muhalefetten/gogunluk partisine mensup olmayan partilerden belirlendigi belir-
tilmektedir. Bkz. Rick Stapenhurst, Ricardo Pelizzo ve Lisa von Trapp, Ex Post Financial Oversight: Legislative
Audit, Public Accounts Committees...and Parliamentary Budget Offices? (https://www.oecd.org/gov/budge-
ting/49778002.pdf). ingiltere, Hindistan gibi iilkelerde s6z konusu komisyonlarin baskanlarinin muhalefet partile-
rinden belirlenmesi ‘gok gliclii bir gelenegin iriini’ olarak gosterilirken, kimi iilkelerde bu hususun igtiiziiklerle gii-
vence altina alindigi goriilmektedir. S6zgelimi Malta'da komisyon baskaninin muhalefet lideri tarafindan belirlenip
yasama organi baskanina danisildiktan sonra atanacag; Tanzanya'da da komisyon iiyeleri arasindan muhalefetce
secilecegi yoniinde ictiiziik diizenlemeleri mevcuttur. Ote yandan kesin hesap komisyonunun bulunmadigi Frans
gibi kimi iilkelerde de biitge komisyonu baskanli§ina muhalefet partilerine mensup iiyelerden biri segilmektedir.
Bkz., Stapenhurst, Pelizzo ve von Trapp.

8 CPA, Benchmarks, 6.3.1.; NDI, Standards, 11.1.1.
19 CPA, Benchmarks, 6.3.2.; NDI, Standards, 11.1.2; APF, Critéres, 2.2.7.2.
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lebilecek diger yontemlerdendir. ?° Yine, dilekge hakkinin etkin bicimde kullanilmasini saglaya-
cak yontemlerin gelistirilmesi; 6rnegin yasama organi icindeki her bir komisyonun yurttaslardan
ve sivil toplumdan gelecek dilekceleri kabul etme yetkisine sahip olmasi ve bu talepleri karsila-
mak bakimindan elverisli araglarla donatilmasi da yasama organi ile yurttaslar ve sivil toplum
arasindaki iliskiyi gliclendirmek agisindan yararli olabilir.

[1.2.7] Yasama organi ile sivil toplum ve toplum igindeki ¢ikar gruplarn arasin-
daki iliskinin saydam bir temelde yiiriimesini saglayacak yasal diizenlemeler yapil-
malidir.

Demokratik bir yonetimin olmazsa olmaz kosullarindan biri yasama organininin sivil toplu-
ma acikligi ise bir digeri de yasama-sivil toplum iliskilerinin saydam bir temelde yiirimesidir.
Toplum icinde farkli ¢ikarlara sahip gruplarin bulunmasi ve her grubun yasama organini kendi
cikarlarina uygun bicimde etkilemeye calismasi dogaldir. Ote yandan bu gruplar ile yasama or-
gani arasindaki iliskilerin saydam bir temele oturtulmamasi, kayirmacilik, risvet, yolsuzluk gibi
sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle, s6z konusu iliskileri kurumsallastiracak ve bunlarin agik-
ligini saglayacak; 6zellikle cikar gruplarinin yasama organi, yasama organindaki gruplar ya da
tek tek milletvekilleri ile olan mali iliskilerinin, yapilan bagis ve yardimlarin, verilen hediyelerin,
bu gruplar tarafindan organize edilen etkinlik, gezi vb. faaliyetlerin kayit altina alinmasini 6ngo-
recek siyasi etik yasalarinin ya da lobicilik yasalarinin kabul edilmesi yerinde olacaktir.?!

20 Sozgelimi Fransa'da komisyon raporlarinin sonunda mutlaka dinlenen kisilerin listesine yer verilmektedir.
Komisyon raporlariyla birlikte kimi dinlemelerin tutanaklari; Millet Meclisinin web sayfasinda da tiim dinleme otu-
rumlarinin videolari yayimlanmaktadir. Bu videolar igin bkz. http://videos.assemblee-nationale.fr/commissions.
Benzer uygulama, daha geliskin bicimde, ABD Kongresindeki komitelerde de mevcuttur. Her komitenin ya da alt
komitenin web sayfasinda dinlemelere iligkin ayri bir boliim agilmis olup, burada yapilan dinlemelerin videolari ve
tutanaklari ile dinlenen her kisinin ifadesi ayri ayri yayimlanmaktadir. Bu konuda bir 6rnek igin bkz. ABD Temsilci-
ler Meclisi Dis iligkiler Komitesinin web sayfasi https://foreignaffairs.house.gov/hearing.

2 Lobicilik, bireylerin ya da sivil toplum orgiitlerinin kendi ¢ikarlarini korumak ya da kendi gikarlari lehinde
diizenlemeler yapilmasini saglamak icin yasama organi nezdinde yiiriittiikleri ve aslinda ¢ogu zaman dilekge
hakkinin kullanilmasinin bir bigimi gibi goriinen faaliyetten farklidir. Lobi faaliyeti profesyonel bir hizmet olup bu
faaliyeti yiriiten kisiler, adina faaliyet yirittiikleri kisilerden ya da gruplardan bu nedenle belli bir {icret alirlar.
Lobiciligin demokrasinin bir geregi olarak goriildiigii ve yasal kabul edildigi ABD ve Kanada'da, lobi kurumlari-
nin kayit altina alinmasi uygulamasi mevcuttur. Ayrica lobicilik faaliyetlerinin gercevesi de yasal diizenlemeler
ile belirlenmistir. Sozgelimi ABD Temsilciler Meclisi ve Senatsunun web sayfalarinda lobilere ve lobilerin faali-
yetlerine iligkin ayrintili bilgiler ve raporlar mevcuttur. Senatdrlerin, Senato’daki birimlerin yoneticilerinin ya da
cahisanlarinin giderleri kendilerince kargilanmayacak gezi onerilerini kabul etmeden en geg 30 giin 6nce Senato
Etik Komitesine bagvurmalari ve Komitenin onayini almalari; gezi sonrasinda da geziye iliskin belgeleri Komiteye
teslim etmeleri zorunlulu§u bulunmaktadir. Ayrica yine ayni sayfada yer alan hediye/gezi veritabanindan herkesin
bu belgelere ulagmasi olanag vardir. ilgili web sayfasi igin bkz. https://www.senate.gov/legislative/lobbyingdisc.
htm#lobbyingdisc=Ida. Benzer bir sayfa Temsilciler Meclisi'nin internet sitesinde de yer almaktadir: https://lobb-
yingdisclosure.house.gov. Kanada'da da yasama organinin her iki kanadi tarafindan atanan bagimsiz bir Lobicilik
Komiseri ve Komiserlik Ofisi bulunmakta ve bu ofisinin web sayfasinda, lobi kurumlarinin kayitlari ve faaliyet-
lerine iliskin belgeler, Komiser'in yillik raporlar gibi metinlere ulasma olanagi sunulmaktadir. Kanada Lobicilik
Komiseri Ofisi'nin internet sayfasi igin bkz: https://lobbycanada.gc.ca/eic/site/012.nsf/eng/h_00000.html. Kuzey
Amerika'dan farkli olarak Avrupa'da ise bir gorevlinin yaptigi ya da yapmasi beklenen kamusal bir is dolayisiyla
mali degeri olan herhangi bir seyi kabul etmesinin yasal olmadigi yoniindeki anlayis nedeniyle durumun yasal bir
temele oturtulmasi arayisindan kagimilmistir. 1990 yillara dek, Avrupa’da sinirl bigimde de olsa lobicilik benzeri
kurumlari kayit altina alan tek yasama organi Alman Federal Meclisi (Bundestag) olmustur. 1972'de Bundestag'ta
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[2] Yasamanin Diger Erklerle Iligkileri

Yasama organinin denge ve denetleme islevini geregi gibi yerine getirebilmesi bakimindan,
yapilanmasina, i¢ dlizenine ve isleyisine iliskin kurallarin belirlenmesi kadar, diger erklerle iligki-
lerinin de buna olanak verecek bigimde diizenlenmesi gereklidir.

[2.1] Yasama Yiiriitme iligkileri

Yasama yurltme iliskilerinin, bu iki erkin karsilikli olarak birbirlerini dengelemesini ve denet-
lemesini mumkun kilacak bicimde dlizenlenmesi geregi, hem ‘erklerin yumusak ayriligi/isbirligi
sistemleri’ olarak adlandirilan parlamenter sistemler, hem de ‘erklerin sert ayriligi sistemler?’
olarak adlandirilan baskanlik sistemleri bakimindan gecerlidir. Asagida dnce yalnizca baskanlik
sistemleri bakimindan gecerli olan 6l¢ltlere (2.1.1.-2.1.4) yer verilecek; ardindan, hiikiimet sis-
teminin tiriinden bagimsiz olarak, bir baska deyisle her hiikiimet sisteminde dikkate alinmasi
gereken hususlar lizerinde durulacaktir (2.1.5- 2.1.14).

[2.1.1] Bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme farkh tarihlerde yapilacak
secimlerle belirlenmelidir.

Parlamenter sistemlerin tersine, baskanlik sistemlerinde yasama ve ylrtitme organlari halk
tarafindan ayri ayri yapilan segimle belirlenir. Bu durum ‘organlarin gorev gelisinde ayrilik’ ola-
rak adlandirilir. Bu ayriligi anlamli kilmak bakimindan yasama ve yuriitme secimlerinin farkli

yasama galismalarina goriis bildirmek yoluyla katilmak isteyen kurumlara bu siire¢ dncesinde kendilerini, kendile-
rini yasama oniinde temsil edecek kisilerin adlarini ve hangi ¢ikarla hareket ettiklerini kayit ettirmeleri zorunlulugu
getirilmistir. Bu kayitlar Bundestag tarafindan yayimlanmaktadir. Son donemde Almanya disinda da bu yondeki
arayiglarin yogunlastigi da belirtilmelidir. S6zgelimi italya’da 1990'larin ortasindan itibaren bu konudaki ¢aba-
larin yogunlastigi, iki kez lobicilik faaliyetlerine iligkin yasa gikarma girisiminde bulunuldugu, ama bu girigimin
sonugsuz kaldigi goriilmektedir. Fransa'da ise bu konudaki gabalar, 2009 yilinda Millet Meclisince “Cikar Grubu
Temsilcileri igin Saydamlik ve Etik Kurallar"in benimsenmesiyle sonuclanmistir. Polonya'da da 2005 yilinda bir
lobicilik yasasi kabul edilmis; lobicilik profesyonel bir faaliyet olarak taninmis; lobilerin kayit altina alinmasi ve
faaliyetlerine iliskin esaslarin belirlenmesi amaglanmistir. Kuzey Amerika ve Avrupa'da lobicilige iliskin yasal dii-
zenlemeler konusunda bkz. Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 1: Increasing Transparency through
Legislation, OECD, 2009 (https://read.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-volu-
me-1_9789264073371-en#page), dzellikle s. 35 vd. Fransa'da Millet Meclisince “Gikar Grubu Temsilcileri igin
Saydamlik ve Etik Kurallar”in benimsenmesinin ardindan Senato'da 2010 yilinda benzer bir diizenlemeyi benim-
semistir. Hem Millet Meclisi hem Senato’da kabul edilen kurallar, ¢ikar gruplarinin kendilerini Millet Meclisi ve
Senatodaki sicillere kayit ettirmelerini zorunlu kilmakta; yasama organi binalarinda her tiirlii ticari faaliyeti ya da
hediye dagitimini yasaklamaktadir. Her iki yasama organinin web sayfasindan ilgili kayitlara ulagmak olanakhdir.
Litvanya'da lobi kurumlari 2001den itibaren kayit altina alinmaya baslanmistir. OECD tarafindan yapilan bir baska
calismada 2007 itibariyle 13 kayith lobiden 11'inin aktif olarak galigmakta oldugu belirtilmistir. Litvanya'da lobi
kurumlari faaliyetlerine iligkin yillik raporlari Lobi Kayit Ofisine sunmakta ve bu raporlar Resmi Gazetede yayim-
lanmaktadir. Lobicilik faaliyetlerini 1990'da kayit altina almaya baslayan Macaristan'da da 2006'da bir lobicilik
faaliyetleri yasasinin kabul edilmis oldugu; ancak s6z konusu yasanin 2011'de yiiriirliikten kaldirldigi belirtil-
melidir. Bu konuda bkz. Lobbyists, Governments and Public Trust, Volume 2 Promoting Integrity through Sel-
f-regulation, OECD, 2012 (https://read.oecd-ilibrary.org/governance/lobbyists-governments-and-public-trust-vo-
lume-2_9789264084940-en#page4), s. 61-64.
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tarihlerde yapilmasi daha uygundur. Boylece, yasama cogunlugu ve yliriitmenin ayni egilimde/
partide birlesmesi sonucu olusabilecek glic yogunlagmasi 6nlenebilecek, yasamada olusacak
farkli cogunluklarla baskan dengelenebilecektir.??

[2.1.2] Yasama organi iiyeleri, bagkanlik sistemlerinde, bakanlik gorevi iistlene-
memelidir.

Yasama organi tyelerinin bakanlik gorevi Gistlenememesi de ‘erklerin sert ayriligi’nin bir gere-
gidir. Yasama ve ylritme islevleri baskanlik sistemlerinde bittinlyle ayri organlara birakildigin-
dan, parlamenter sistemlerden farkli olarak hiikiimet yasamanin icinden ¢ikmadigindan ve ya-
samaya karsl siyasal sorumlulugu da bulunmadigindan, yasama organi tiyeleri bakan olamazlar.

[2.1.3] Ust diizey kamu gorevlerine ve yiiksek yargiya baskan tarafindan yapila-
cak atamalar yasama onayina tabi olmalidir.

Baskanlik sistemlerinde ylriitme yetkisini tek basina kullanan baskanin tst diizey kamu go-
revlerine ve yliksek yarglya yapacagl atamalarin yasama onayina tabi tutulmasi yoluyla denge-
lenmesi gerekir.

[2.1.4] Organlarin islevsel ayrihigi geregi baskanlk sistemlerinde yiiriitmenin
yasa yapim siirecine katilma ya da yasa giiciinde iglem yapma yetkisi bulunmama-
hdir.

Baskanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme islevleri farkli organlara verilmis oldugundan,
parlamenter sistemlerden farkli olarak, baskanlarin yasa 6nermesi ya da kanun hilkmiinde ka-
rarname benzeri yasa giiclinde islem yapma yetkisi bulunmamalidir.

22 ‘Gergek erkler ayriligi sistemi’ olarak adlandirilan ABD'de, denge ve denetleme anlayisinin segimlerin ayni
glin yapilmasina engel oldugu belirtilmektedir. Kongrenin iki kanadindan Temsilciler Meclisi 435 liyeden olusmak-
ta ve iiyelerinin tamami iki yilda bir yapilan segimle belirlenmektedir. Eyaletlerin esit bicimde temsil edildigi ve
denetim bakimindan dnemli bir agirhgi bulunan Senato ise 100 iiyeden olugmakta ve liyeler alti yil igin secilmek-
tedir. Bununla birlikte Senatonun tigte biri iki yilda bir yenilenmektedir. Bagkanlik segimi ise Senato ve Temsilciler
Meclisi segimlerinden ayri olarak ve farkli tarihte yapilir. Bu yontemle baskanin gorev siiresi icinde farkli yasama
cogunluklariyla calismasi saglanmis olur. Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Ankara: imge
Kitabevi, 2017, s. 168. ‘Hiper baskanlik sistemleri’ olarak adlandirilan sistemlerde ise yasama ve yiiriitme segimle-
ri farkl zamanlarda gergeklesmez; ya ayni giin yapilir ya da yasama organi segimleri baskanlik segimlerini izleyen
lic ay icinde gergeklestirilir Buradaki amag baskanin partisinin hem yiiritmeye hem de yasamaya hakim olmasini
saglamaktir. Eger istenen sonug elde edilirse baskan denge ve denetlemeden arindiriimis olur. Bununla birlikte
siyasal parti sistemine bagh olarak her zaman istenen sonug elde edilmeyebilir. Asiri ¢ok partili bir sistemde
yasama ve yiiriitme secimleri ayni giin yapilsa bile baskanin partisi yasama gogunlugunu elde edemeyebilir. Bu
da sistemin kilitlenmesine ve anayasal krizlere neden olabilir. Yasama ve yiiriitme segimlerinin ayni giin yapildigi
iilkelere ornek olarak, Kosta Rika, Veneziiella, Uruguay, Peru, Guatemala, Nikaragua, Kenya, Zambiya, Tanzanya,
Zimbabve, Uganda, Gana, Malavi, Namibya, Gambiya ve Nijerya gdsterilebilir. Bkz. Ozsoy Boyunsuz, s. 175-176.
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[2.1.5] Yasamanin yiiriitmenin ¢agrisiyla toplanabilecedi durumlar agik hiikkme
baglanmahdir.?

Yasamanin 6zerkligi/bagimsizligi, yirutmenin ¢agrisi olmaksizin toplanabilmeyi gerektirir.
Yasamanin toplanik durumda bulunmadigl kimi durumlarda ortaya ¢ikan gelismeler, halkin
temsilcilerinin gorisiine bagvurmayi gerektirebilir. Bu durumda yasama organi kendi girisimiyle
toplanabilecegi gibi, ylritme tarafindan toplantiya cagirilmasi da olanaklidir. Bununla birlikte
yurGtmenin hangi durumlarda ve ne sekilde yasamayi toplantiya davet edebilecegine iligkin ku-
rallar, dnceden agikca belirlenmelidir.

hdr.2*

Yukarida aciklandigi Gizere (6l¢lt 1.2.3) yasama dokunulmazligl, yasama organi Uyelerini yii-
ritmeden gelmesi muhtemel baskilara karsi korumayi ve onlarin fiziken/fiilen yasama organin-
da bulunmalarini glivence altina almayi amaclayan bir kurumdur. Dolayisiyla bir yasama men-
subunun dokunulmazliginin kaldirilmasina, ancak yasama organinin kendisi karar vermeli ve
yuritme bu siirece highir bicimde dahil olmamalidir.

Bir yasama organi liyesinin ayni zamanda ytiriitmeye hiyerarsik olarak bagli olan ve yirit-
meden emir alan memurluk goérevini listlenmesi, yasamanin bagimsizligi ve sayginligiyla bag-
dasmaz. Bu nedenle bir kisinin memurluk ile yasama organi Uyeligi arasinda bir se¢im yapmasi
gerekir.?®

2 CPA, Benchmarks, 2.3.4.; NDI, Standards, 2.2.3.; APF, Criteres, 2.1.3.5.
24 CPA, Benchmarks, 1.4.3.; NDI, Standards, 1.4.3.
25 CPA, Benchmarks, 1.3.3.; NDI, Standards, 1.3.2.

26 Memurlukla yasama organi iiyeliginin bagdasmazhgi, Arjantin’den Yeni Zelanda'ya, Costa Rica'dan Avustu-
ralya'ya dek birgok iilkede genel kabul gérmiis bir kuraldir. isvigre ve ABD'de de yasama organi iiyeligi ile federal
memuriyetin bagdasmazhigi kabul edilmistir. Tiirkiye, Yunanistan, ispanya, Meksika, Honduras ve Guatemala gibi
pek cok iilkede, ayrica silahli kuvvetler mensubu olma ile yasama meclisi liyeliginin bagdagsmazli§i da agikga
hiikiim altina alinmistir. Bkz. NDI, Standards, 1.3.2.
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[2.1.8] Yasama organi, bir yasanin yiiriitme tarafindan veto edilmesi durumunda
s0z konusu vetoyu asma yetkisine sahip olmahdir.”

Veto yetkisi, yliritme organinin yasama karsisinda kullanacagi denge ve denetleme aragla-
rinin en 6nemlilerindendir. Boylece ylriitme yasamaca kabul edilen islemleri hem anayasaya
uygunluk, hem de siyasal yerindelik acisindan denetlemekte ve yasamayi veto yoluyla denge-
lemektedir. Ote yandan ylriitmenin bu yetkisinin de, asiri ve amaci disinda kullanilmasini en-
gellemek icin, yasama tarafindan asilabileceginin kabul edilmesi yoluyla dengelenmesi gerekir.

[2.1.9] Yasama denetim iglevini geregi gibi yerine getirebilmek i¢in yiiriitmeden
bilgi ve belge edinme ve yiiriitmenin memurlarini dinlemeyi yetkisine sahip olmali-
dir.28

Yasama organinin yirltmeyi geregi gibi denetleyebilmesi ancak bunu saglayacak uygun
araglara sahip olmasi durumunda olanakli olabilir. Komisyonlarin bilgi ve belge edinme ve il-
gili kisileri dinleme yetkisinin ylriitmeden bilgi ve belge edinmeyi ve ylriitmenin memurlarini
da dinlemeyi kapsayacak bicimde diizenlenmesi ya da sozlu veya yazili soru gibi yontemler, bu
araglar arasinda ilk akla gelenlerdendir.”®

[2.1.10] Yasamanin denetim yetkisi giivenlik ve istihbarat birimlerinin ve kamu
iktisadi tesekkiillerinin denetimini de i¢cermelidir.*°

Demokrasi tim kurumlarin hesap verebilirligini gerektirir; herhangi bir kurumun herhangi
bir nedenle bundan muaf tutulmasi disiinilemez. Bu nedenle yasama organinin denetim yetki-
sinin glivenlik ve istihbarat birimlerinin ve kamu iktisadi tesekkillerinin denetimini de icermesi
demokrasinin geregidir.

27 CPA, Benchmarks, 6.2.2.; NDI, Standards, 6.2.2.
28 CPA, Benchmarks, 7.1.1.; NDI, Standards, 7.1.2.; APF, Criteres, 2.3.1.2.

» Birgok iilkede yasama organlarinca sorular i¢in giindemde ayri bir yer ayriimaktadir. Ote yandan yazili soru-
larin yanitlanmasi igin belli bir siire konulmasi da bu kurumun islevselligini artiracak bir yontem olabilir. Nitekim
yazili sorularin yanitlanmasi igin Danimarka ve Norveg'te alti, Japonya'da ise yedi giin taninmistir. Bkz. NDI, Stan-
dards, 7.1.2.

30 CPA, Benchmarks, 7.1.2., 7.1.3.; NDI, Standards, 7.1.3.; APF, Critéres, 2.3.1.4.
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[2.1.11] Yasama organinin mali denetim yetkisini geregi gibi yerine getirebil-
mesi i¢in, bagimsiz, partizanliktan uzak ve yeterli kaynaklara sahip bir Sayistay
bulunmali, Sayistay’in hazirlayacagi raporlar diizenli bicimde ve zamaninda yasama
organina sunulmahidir.®’

Yasama organinin yiritmenin harcamalarini denetlerken Sayistay ya da benzeri bir kurum-
dan destek almasi bliylik 6nem tasimaktadir. Sayistayin islevini geregi gibi yerine getirebilmesi
icin de bagimsizliginin saglanmasi ve yeterli kaynaklarla donatilmasi gereklidir. Ote yandan Sa-
yistayca hazirlanacak raporlarin dizenli bicimde ve zamaninda yasama organina sunulmasi da
bu denetimin bir anlam ifade edebilmesi bakimindan 6nemlidir.

[2.1.12] Yiiriitme iglemlerinden kaynaklanan sikayetleri ve hak ihlali iddialarini
incelemek ve bu konuda tavsiyelerde bulunmak iizere, partizanliktan uzak, etkili
bir kamu denetgiligi kurumu olusturulmali ve bu kurum g¢aligmalari sonucunda elde
ettigi verileri yasama organina rapor etmelidir.

Kamu denetgiligi kurumu (ombudsman) da, yasamanin yiritmeye karsi denetim yetkisini
kullanabilmesi igin yararlanabilecek araglardan biridir. Yiritmenin eylem ve islemleri hakkinda-
ki sikayetleri ve hak ihlali iddialarini inceleyen bu kurum, yasamaya bu konuda raporlar sunmak
ve kimi tavsiyelerde bulunmak yoluyla denetim yetkisinin iglevsel bicimde kullaniimasina kat-
kida bulunabilir. Kamu denetgciligi kurumunun partizanliktan uzak bir bicimde yapilandirilmasi
ve etkili bicimde calismasini saglayacak yetki ve araclarla donatilmasi, bu kurumdan beklenen
faydanin saglanabilmesinin 6n kosuludur.

[2.1.13] Yasama organ, yiiriitme temsilcileri hakkinda cezai sorumluluk yolunu
isletme yetkisine sahip olmalidir.*®

Demokratik bir diizende hicbir yetkili yargilanamaz degildir. Bu kural, ylriitmeyi en lst du-
zeyde temsil eden baskanlar, baskan yardimcilari, bagbakanlar ve bakanlar icin de gecerlidir. Bu
kisiler hakkinda cezai sorumluluk yolunu isletme yetkisinin yasama organinda olmasi, hem Ust-
lendikleri gérevin agirligiyla uyumlu olacak hem de yasama tarafindan bu yolun kullanilabilmesi
olasiiginin varlig bile ilgili kisiler bakimindan “psikolojik bir gozdagi”** niteligini tasiyacaktir.

31 CPA, Benchmarks, 7.2.4., 7.2.5.; NDI, Standards, 7.4.3.; APF, Critéres, 2.3.2.4.; 2.3.2.5.
32 NDI, Standards, 7.3.1

33 CPA, Benchmarks, 7.3.1.; NDI, Standards, 7.5.1

% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim, Ankara: Seckin, 2018, s. 389.
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Kaynaklarin nasil toplanacagina ve nasil harcanacagina karar verme yetkisi, yasama organ-
lariin varlik nedenlerinden birini olusturur. Demokratik bir diizende bu yetkinin ancak halkin
temsilcilerinden olusan yasama organlarinca kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bu nedenle
yasama organi biitceyi kabul tekelini elinde bulundurmali; kabul etmeden 6nce de biitge tasla-
ginda gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilmelidir.

[2.2] Yasama Yarg: iliskileri

[2.2.1] Yasama organi iiyeleri ayni zamanda yargighk/savcilik gorevi iistleneme-
melidir.3¢

Ekeler ayriligl, yasama gorevi ustlenen bir kisinin, ayni zamanda yargiclik/savcilik yapmasina
engeldir. Bu, hem yasamanin hem de yarginin bagimsizligini ve sayginligini korumanin geregidir.

[2.2.2] Yasama dokunulmazligi, yasama meclisi iiyelerini hukukun iizerine ¢ikar-
mak i¢in kullanilmamahdir.®’

Yasama dokunulmazliginin, yasama meclisi Uyelerinin yasama faaliyetlerine geregi gibi ka-
tilabilmeleri ve denge ve denetleme islevlerini yerine getirebilmeleri bakimindan tasidigi 6nem
yukarida vurgulanmistir (Olgiit 1.2.3). Ote yandan yine denge denetleme perspektifiyle bakil-
diginda, dokunulmazligin yasama Uyelerine kisisel olarak degil ustlendikleri gérev nedeniyle
taninmis bir koruma oldugu ve amacinin yasama meclisi tyelerini hukukun lizerine ¢ikarmak
degil, onlar (6zellikle yirtitmeden gelebilecek) olasi baskilara karsi korumak oldugu unutulma-
malidir. Bu gergevede, yasama dokunulmazliginin kapsaminin fazla genis tutulmasinin, “yasama
Uyelerini yargidan kagirmak” gibi bir sonu¢ dogurabilecegi belirtilmelidir.®

35 CPA, Benchmarks, 6.1.1.; NDI, Standards, 6.1.1., 6.3.1; APF, Critéres, 2.2.1.1
36 CPA, Benchmarks, 1.3.3.; NDI, Standards, 1.3.2.
37 NDI, Standards, 1.4.2.

3% 1990'li yillarda anayasalarini yapan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin gogunun yasama dokunulmazhginin
kapsamini genis tutmayi tercih ettigi; ancak bunun 6zellikle yolsuzlukla miicadeleyi sekteye ugratti§i gerekgesiyle
elestirildigi belirtiimelidir. Ote yandan yine ayni dénemde kimi Bati Avrupa demokrasilerinde ise, ayni gerekgeyle
dokunulmazhgin kapsaminin daraltildigi gériilmiistiir. Sozgelimi italya’da 1993'te yapilan anayasa degisikligiyle,
yasama organinin kararina gerek duymaksizin bir yasama mensubu hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
islemlerinin yapilabilmesi miimkiin kiinmistir. Fransa’'da da 1995'te benzer bir anayasa degisikligi yapilmis ve
dokunulmazligin kapsami yalnizca yasama iiyelerinin kisi 6zglirliiklerinin sinirlanmasini gerektiren tutuklama gibi
tedbirleri igerecek bigimde daraltilmistir. Belgika'da olagan sorusturma islemleri bakimindan yasamanin karar
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[2.2.3] Yiiksek yargiya ya da yargi kurullarina yapilacak atamalarda, yasama or-
gani da siirece dahil olmalidir.

Yiksek yargiya ya da yargi kurullarina yapilacak atamalarda yasama organinin da aday gos-
terme, gosterilen adaylari onaylama ya da onerilen adaylar arasindan secim yapma gibi yon-
temlerle stirece dahil edilmesi, hem yargiyla toplum arasinda bag kurulmasina hem de atama/
secim surreclerine dahil olan diger erkler karsisinda denge kurulmasina hizmet edecektir. Bunun-
la birlikte, s6z konusu siireclerde nitelikli cogunluk, aday cesitliligini saglayacak bicimde farkli
kurumlarca aday gosterilmesi gibi uzlasmayi ve ¢ogulculugu saglayacak yontemlere basvurul-
masi geregi de animsatilmalidir.®

[2.2.4] Yasamanin islemleri yargi denetimine tabi olmalidir.

GUnumizin demokratik hukuk devletlerinde tiim devlet erkleri hukukla baglidir. Hukuk yal-
nizca yonetilenler icin degil yonetenler icin de gegerlidir. Hukuk devleti egemenligi altindaki ki-
silere hukuk glvenligi saglayan devlettir. Hukuk glvenligi de ancak yargi denetimiyle saglanir.
Demokratik bir hukuk devletinde yonetenlerin tim islem ve eylemleri yargi denetimine tabidir.
Yasama organinin islemleri de bu konuda istisna teskil etmez.

vermesi kosulu kaldinlmistir. Bkz. Venice Commission, Report on the Scope and Lifting of Parliamentary Im-
munities, CDL-AD (2014)011, p. 124-125 (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffi-
le=CDL-AD(2014)011-e). Benzer bigimde Tiirkiye'de de yasama dokunulmazliginin kapsaminin genis tutulmasinin
yargi yolunu tikayan nedenlerden biri olarak elestirildigi belirtilmekte; Anayasanin 83. maddesindeki “tutulmama,
tutuklanmama ve hapsedilmeme” yoniindeki korumalarin muhafaza edilmesi, “sorguya ¢ekilmeme ve yargilanma-
ma"” yoniindeki korumalarin ise madde metninden ¢ikariimasi yoluyla hem yasama dokunulmazhginin amacina
uygun islevini siirdiirmesini hem de yargi yolunun agilmasini saglamanin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bkz.
Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basl, istanbul: Beta, 2018,
s. 264. Kuskusuz, yasama dokunulmazliginin kapsaminda yapilacak bu tiir daraltmanin kendisinden beklenen so-
nuclari dogurabilmesi ve siyasal amaglarla kullanilmamasi igin, sorusturma ve kovusturma yapacak makamlarin
siyasetin etki ve baskisindan arindiriimasi, bir bagka deyisle yargi bagimsizhiginin saglanmasi geregi de gozden
irak tutulmamasi gereken bir zorunluluktur.

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yargi Bagimsizhigina Yonelik Re-
form Giindemi igin Denge Denetleme Olgiitleri.
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Tirkiye 16 Nisan 2017 anayasa degisikligiyle, 200 yillik parlamenter gelenegini bir yana birakarak
yeni bir hitklimet sistemi benimsedi. Halk oylamasi stirecinde, degisikligi hazirlayanlarca “Cumhur-
baskanligl hiikiimet sistemi” olarak tanitilan bu sistem, aslinda baskanlik sisteminin denge denet-
lemeden arindirilmis, bozulmus bir tiireviydi. Yeni sistem, 24 Haziran 2018’de yapilan Cumhurbas-
kanligi ve milletvekili secimleriyle birlikte yurirliige girdi. Bu segimlerin galibi olan Cumhurbaskani
Erdogan, Meclis’te yemin ettigi 9 Temmuz glinl, gazetecilerin sorusu lizerine kendisine “Baskan”
olarak hitap edebileceklerini sdyleyerek yeni sistemin adini da net olarak ortaya koymus oldu.

Yeni hiiklimet sisteminin baskanlik sisteminin bir tiirevi olmasi, baskanlik sistemlerini gesit-
li boyutlariyla incelemeyi zorunlu kiliyor. Bununla birlikte, 6ncelikle “hiikiimet sistemi nedir?”
sorusunu yanitlamak anlamli gértiniyor. Hiiklimet sistemi, bir devletteki ti¢ temel erkten yasa-
ma ve yuritme arasindaki iliskilerin nasil diizenlenecegini ve nasil isleyecegini ortaya koyan bir
kavramdir. Uciinc erkin, yani yarginin, hangi hiikiimet sistemi benimsenirse benimsensin ba-
gimsiz olmasi gerektigi kabul edildiginden, hiikiimet sistemleri siniflandirmasi yalnizca yasama
yurttme iliskilerine bakilarak yapilir. Hem yasama hem de yiriitme yetkisinin mecliste toplan-
dig1 meclis hiiklimeti sistemi disinda, erkler ayriligina dayali hiikimet sistemleri, parlamenter
sistem, baskanlik sistemi ve yari baskanlik sistemidir.

Parlamenter sistemin temel 6zelligi, yiriitmenin iki basli olmasi (devlet baskani-hiikiimet), hii-
kiimetin yasamanin iginden ¢ikmasi ve yasama ontinde siyasal sorumlulugunun bulunmasidir. Bir
baska deyisle parlamenter sistemlerde ylriitmenin sorumlu kanadi olan hiikiimet, ancak yasamanin
glivenine sahip oldugu slrece gérev basinda kalmaya devam edebilir. Yasamaile hiikimet arasinda-
ki bu yakin iliski, parlamenter sistemlerin “kuvvetlerin yumusak ayrilig1” olarak adlandirilmasina ne-
den olmustur. Ote yandan, siyasal partilerin varliginin yasama yliriitme arasindaki bu ayrligi giderek
belirsizlestirdigi; dzellikle, segim sistemi, parti yapisi gibi etmenlerin de etkisiyle, hiikimeti olusturan
parti ya da partilerin meclise de biiylik oranda egemen olabildikleri gorilmektedir. Parlamenter sis-
temlerde yuriitmenin siyasal acidan sorumlu olmayan kanadini temsil eden devlet baskaninin ise,
ancak sembolik yetkilere sahip olmasi ve tarafsiz olmasi beklenir. Bu sistemlerde devlet baskani
cogu kez dolayli yoldan (yasama organi, segmenler kurulu vb. tarafindan) secilen cumhurbaskani
olabilecegi gibi, kalitsal yoldan bu makama gelen kral/kralice/sultan da olabilir.

“Kuvvetlerin sert ayrilig1” olarak adlandirilan baskanlik sistemlerinde ise, yirttme iki kanat-
li degildir. Yani bir yanda siyasal agidan sorumsuz olan devlet baskani diger yandan yasama
onunde siyasal sorumlulugu bulunan basbakan ve bakanlar kurulu bi¢ciminde bir ayrim yoktur.
Yirutme yetkisi ve gorevi tek bir kiside, halk tarafindan segilen baskanda toplanmistir. Bu sis-
temde baskanin yetkileri sembolik degil icraidir; clinki baskan, hem parlamenter sistemlerdeki
devlet baskaninin hem basbakanin yetkilerini bir arada kullanmaktadir. Baskanlik sistemlerinde
hem erklerin géreve gelisinde, hem de Ustlendikleri islevlerde ayriligin saglanmasi hedeflenmis-
tir. Bu nedenle, parlamenter sistemlerin tersine, yliritme (hiiklimet) yasamanin icinden ¢ikmaz;
hem yasama hem de yiriitme halk tarafindan ayri ayri secilir. Yiritme (baskan) yasama 6nlinde
siyasal agidan sorumlu degildir. Yani yasama baskani gensoru, giivenoyu gibi mekanizmalarla
dlslremez (Parlamenter sistemlerde de bulunan cezai sorumluluk yolu ayridir). Buna karsilik
baskan da yasamayi fesih yetkisine sahip degildir. Ote yandan, baskanlik sistemlerinde, yasama
yuritme ayriliginin bir geregi olarak baskan yasa 6nerme, yasa giiclinde islemler yapma gibi
yollarla yasama alanina karisamaz; ancak yasamaca kabul edilen kanunlari veto edebilir.

Yari baskanlik sistemi ise hem baskanlik sisteminden, hem parlamenter sistemden izler tasiyan
karma bir hiiklimet sistemi tiiriidiir. Bu sistemde, baskanlik sisteminde oldugu gibi halk tarafindan
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secilen, sembolik degil glicli yetkilere sahip olan ve siyasal agidan sorumlu olmayan bir devlet
baskaninin yaninda, parlamenter sistemde oldugu gibi yasamanin iginden ¢ikan ve siyasal sorum-
lulugu bulunan bir bagbakan ve bakanlar kurulu da bulunur. Yar baskanlik sisteminde, baskan
ile basbakanin ayni siyasal partiden/egilimden olmasi durumunda, basbakan siliklesir, baskan 6n
plana ¢ikar ve sistem baskanlik sistemi gibi isler; bu iki makama farkli siyasal partiden/egilimden
kisilerin gelmesi durumundaysa, bagbakanin 6n plana ¢iktigl, baskanin yalnizca sembolik yetkiler
kullanmak durumunda kaldigj ve sistemin parlamenter sistem gibi isledigi gorulir.

Hangi hukiimet sistemi benimsenirse benimsensin, demokratik bir devlette, tic temel erkin, yani
yasamanin, ylritmenin ve yarginin karsilikli olarak birbirini dengeleyerek ve denetleyerek islemesi
dnemlidir. Ote yandan, denge ve denetlemenin baskanlik sistemleri acisindan ¢ok daha fazla 6nem
tasidig1 da soylenebilir. Clink{, yuriitme yetkisinin tek bir kiside toplandigi baskanlik sisteminde, bu
yetkinin kotlye kullanilabilmesi olasilig) yiiksektir. Ote yandan, bu olasilik nedeniyle bagkani tama-
men yetkisiz kilmak uygun olmayacag gibi, yasamayi asiri yetkili ve denetimsiz kilmak da ¢ozim
olmayip baska sorunlar doguracaktir. Benzer bicimde, bu iki organi denetleyecek olan yargi erkinin
deyine uygun araglarla dengelenmesi gerekir. Sonug olarak, Montesquieu’niin dedigi gibi, “ezeli tec-
riibeyle sabittir ki, eline iktidar gecen her kisi, onu kotlye kullanma egilimindedir ve bir sinirla karsi-
lasincaya dek de boyle yapmaya devam eder. Bu nedenle erk erkle sinirlanmalidir.”

Elinizdeki metinde “denge denetlemeli bir baskanlik sisteminde erkler arasi iliski nasil ol-
malidir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu gercevede, karsilastirmali hukuktaki iyi uygulamalar
ve denge denetleme bakimindan pek basarili gérinmeyen kimi 6rnekler degerlendirilerek yu-
ritmenin diger erklerle olan iliskileri konusunda kimi élcitler belirlenecektir (2). Ote yandan,
saglikli bir denge ve denetleme dizeneginin olusturulabilmesi bakimindan yuriGtmenin nasil
yapilandirilacagl sorusu da énem tasimaktadir (1). Bu ¢alismanin konusunu olusturmamakla
birlikte, denge ve denetlemeli bir baskanlik sisteminde gerek yuritmenin gerekse diger erklerin
etkin bir kamuoyu denetimi altinda olmasi geregi de animsatilmalidir. Bu da ancak giicli bir sivil
toplum ve medya araciligiyla saglanabilir.

[1] Yiiritmenin Yapilanmasi

[1.1] Bagkan ve yasama organi farkl tarihlerde yapilan ayr segimlerle belirlen-
melidir.

Baskanlik sisteminin temel 6zelligi, dogrudan demokratik mesrulugu saglamak amaciyla ya-
sama ve ylriitme organlarinin halk tarafindan ayri ayri yapilan segimle belirlenmesidir. Bu du-
rum ‘organlarin gorev gelisinde ayrilik’ olarak adlandirilir. Bu ayriligi anlamli kilmak bakimindan
yasama ve ylritme secimlerinin farkli tarihlerde yapilmasi daha uygundur. Béylece, yasama ¢o-
gunlugu ve ylritmenin ayni egilimde/partide birlesmesi sonucu olusabilecek glic yogunlasmasi
onlenebilecek, baskan farkli yasama ¢ogunluklariyla ¢calismak durumunda kalacak ve baskanin
yetkilerinin bu yolla dengelenmesi saglanacaktir.!

' ‘Gergek erkler ayrihgi sistemi’ olarak adlandirilan ABD'de, denge ve denetleme anlayisinin segimlerin ayni
glin yapilmasina engel oldugu belirtilmektedir. Kongrenin iki kanadindan Temsilciler Meclisi 435 liyeden olugsmak-
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[1.2] Yiiriitme yetkisini kullanan baskanin gorev siiresi sinirlanmalidir.

Baskanlik sisteminde baskan sabit bir gorev slresi icin segilir ve bu stire boyunca kural ola-
rak gérevden alinamaz. Ote yandan baskanin gérev siiresine zaman bakimindan belli bir sinir
konulmasi ve bu stirenin fazla uzun olmamasi, se¢cim kurumunun yozlastirilmasini ve baskan
segilen kisinin konumunu kotiiye kullanmasini engelleyecek uygun bir ¢6ziim olabilir.?

[1.3] Ust diizey kamu gorevlerinin hangileri oldugu dnceden anayasayla ya da
yasayla belirlenmeli; bagkanin bu gorevlere yaptigi atamalar yasama onayina tabi
olmalidir.

Baskanin birlikte galisacagi Ust diizey kamu gorevlilerini belirleme olanagina sahip olmasi,

ta ve iiyelerinin tamami iki yilda bir yapilan segimle belirlenmektedir. Eyaletlerin esit bicimde temsil edildigi ve
denetim bakimindan dnemli bir agirhgi bulunan Senato ise 100 iiyeden olugmakta ve liyeler alti yil igin secilmek-
tedir. Bununla birlikte Senatonun tigte biri iki yilda bir yenilenmektedir. Bagkanlik secimi ise Senato ve Temsilciler
Meclisi segimlerinden ayri olarak ve farkli tarihte yapilir. Bu yontemle baskanin gorev siiresi icinde farkli yasama
cogunluklariyla calismasi saglanmis olur. Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Diinyada Baskanlik Sistemleri, Ankara: imge
Kitabevi, 2017, s. 168. ‘Hiper baskanlik sistemleri’ olarak adlandirilan sistemlerde ise yasama ve yiiriitme segimle-
ri farkli zamanlarda gergeklesmez; ya ayni giin yapilir ya da yasama organi segimleri baskanlik segimlerini izleyen
lic ay icinde gerceklestirilir Buradaki amag baskanin partisinin hem yiiritmeye hem de yasamaya hakim olmasini
saglamaktir. Eger istenen sonug elde edilirse baskan denge ve denetlemeden arindiriimis olur. Bununla birlikte
siyasal parti sistemine bagh olarak her zaman istenen sonug elde edilmeyebilir. Asin gok partili bir sistemde
yasama ve yiiriitme secgimleri ayni giin yapilsa bile baskanin partisi yasama gogunlugunu elde edemeyebilir. Bu
da sistemin kilitlenmesine ve anayasal krizlere neden olabilir. Yasama ve yiiriitme segimlerinin ayni giin yapildigi
iilkelere ornek olarak, Kosta Rika, Veneziiella, Uruguay, Peru, Guatemala, Nikaragua, Kenya, Zambiya, Tanzanya,
Zimbabve, Uganda, Gana, Malavi, Namibya, Gambiya ve Nijerya gésterilebilir. Bkz. Ozsoy Boyunsuz, s. 175-176.

2 Baskanlik sistemlerinde baskanin gorev siiresinin sinirlanmasi hem hemen her baskanlik sisteminde gorii-
len yaygin bir uygulamadir. Ote yandan, baskanlik sisteminin besigi olan ABD’de, Anayasanin ilk biciminde bas-
kanin gorev siiresinin sinirlanmamis oldugu da belirtilmelidir. Buna karsin ilk baskan George Washington'in ikinci
ddnemin sonunda bir kez daha segime girmeyecegini agiklamasi iizerine, bu iilkede Baskanin en fazla iki dénem
gorev yapmasi gelenegi dogmus ve otuz ikinci Baskan Franklin Roosevelt'e degin de uygulama bu yonde gelis-
mistir. ABD’nin en uzun siire gorev yapan Baskani olan Roosevelt, 1940'ta iigiinci, 1944'te dordiincii kez segime
girip kazaninca, Kongre bu konuda Anayasayla bir sinirlama getirme gereksinimi duymustur. 1951'de kabul edilen
XXI1. Degisiklige gore, “Hi¢ kimse, Baskanlik gorevine iki defadan fazla segilemeyecek ve daha dnce Baskanlija
secilmis baska bir kimsenin gorev siiresinin iki yildan fazla boliimiinde Baskanlik sorumlulugunu yiiklenmis ya da
ona vekalet etmis bir kimse bir kereden fazla Baskan segilemeyecektir.” Bu olay, hem baskanlik sisteminin en iyi
uygulandigi iilke olarak gosterilen ABD'de bile Baskanlarin bir sinirla karsilasmadiklar siirece yerlesik hale gel-
mis kimi uygulamalari esnetme egiliminde olabileceklerini hem de sinirlari zorlamaya ¢aligan Baskanlarin Kong-
re tarafindan nasil dengelendigini ortaya koymasi bakimindan ilgi gekicidir. ABD Anayasasinin Baskan ile ilgili
maddelerinin gevirisi ve degerlendirilmesi igin bkz. Demirhan Burak Celik/Burcu Alkig/Atagiin Mert Kejanhoglu,
“Baskanlik Anayasalari-1: ABD Anayasas!”, Giincel Hukuk, Aralik 2016 (12/156), s. 20-23. Ote yandan, belirli tarih-
sel, toplumsal ve siyasal kosullarin iiriinii olarak sekillenen ABD Baskanlik sistemindeki kurum ve uygulamalarin
baska iilkelere aynen aktarilmasi her zaman ayni sonucu vermeyebilmektedir. Azerbaycan bu konuda en ¢arpici
orneklerden biridir. S6z konusu iilkede baslangigta, tipki ABD'deki gibi Baskanin en fazla iki dénem igin segilmesi
kosulu 6ngoriilmiisken, 2009'da yapilan anayasa degisikligiyle bu sinir kaldinlmistir. Bu konuda bkz, Demirhan Bu-
rak Celik/Burcu Alkis/Atagiin Mert Kejanlioglu, “Baskanlik Anayasalari-3: Azerbaycan Anayasas!”, Giincel Hukuk,
Subat 2017 (2/158), s. 16-20.
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baskanlik sisteminde yiriitme yetkisinin baskan tarafindan ustlenilmesinin dogal bir sonucu-
dur. Ote yandan denge denetlemeli bir baskanlik sisteminde baskanin bu yetkisine de bir sinir
getirilmesi gerekir. Bu nedenle, Gst dizey kamu gorevlerinin hangileri oldugu 6nceden anayasa
ya da yasayla belirlenmelidir. Baskanin bu konudaki yetkisi ayrica, s6z konusu goérevlere yapi-
lan atamalarin yasamanin onayina tabi tutulmasi kosuluyla dengelenmeli; baskan tarafindan
Onerilen adlarin yasama tarafindan onaylanmamasi durumunda ilgili kisiler bu gorevlere ata-
namamalidir.?

[1.4] idari yapilanma iginde, bagimsiz idari kurullara yer verilmeli; bunlarin iiye-
lerinin atanma bigimleri, gorev siireleri ve gorevden alinma kosullari onceden ya-
sayla belirlenmelidir. Bu kurullarin iiyeleri, bagkan tarafindan gorevden alinmalari

Baskanlik sisteminde yiirlitme yetkisi baskan tarafindan kullaniliyor olsa da, baskanin yirGt-
me i¢inde de dengelenmesi yerinde olacaktir. idari yapilanma icinde uzun vadeli siyaset belirle-
me, diizenleme ve denetim yetkisine sahip, partizan olmayan uyelerden olusan bagimsiz idari
kurullarin yer almasi hem baskanin dengelenmesine hem de ¢evre, ekonomi, iletisim, giivenlik
gibi toplumun bitunind ilgilendiren gesitli alanlarda idari isleyise onemli katkilar saglayacak-
tir. S6z konusu kurullarin kurulusunun yasayla belirlenmesi ve yine Gyelerinin atanma bigimleri,
gorev slreleri ve gorevden alinma kosullar gibi konularin yasal temele oturtulmasi ise, hem bu
Uyelerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeleri igin glivence teskil etmesi hem de yasama yu-
ritme iliskilerinin denge denetleme temelinde ilerlemesi bakimindan 6nemlidir. Ote yandan s6z
konusu kurul tiyelerinin baskan tarafindan keyfi bicimde gérevden alinamamasi ve bu sekilde
gorevden alinma durumunda séz konusu Uyelere yargl yoluna basvurma olanaginin taninmasi
da gorev glivencesinin bir geregidir.*

3 (st diizey kamu gorevlilerinin atanmasi bakimindan ABD &rnegiyle baskanlik sisteminin diger tiirevleri
(versiyonlari) arasinda farkliliklar bulundugu, ABD sisteminin denge ve denetleme araglariyla gevrili oldugu ve
yiiriitme igi atamalarda bile yasama ve yargi organlari tarafindan denetlenen bir yapinin bulundugu; buna karsilik
Latin Amerika, Asya ve Afrika'daki birgok baskanlik sisteminde denge denetlemeden ziyade baskani giiglendirme
egiliminin agir bastigi belirtilmektedir. Bu gergevede, Latin Amerika’da 1979 sonrasi yapilan anayasalarin yiizde
seksen besinde baskanlarin bakanlari herhangi bir bicimde yasama onayina tabi olmadan atamasinin ve yiizde
doksan besinde yine onaya tabi olmaksizin gorevden almasinin olanakl kilindiginin, benzer bir durumun diger
ist diizey yetkililer bakimindan da gegerli oldugunun alti gizilmektedir. Bkz. Ozsoy Boyunsuz, s. 147. Ote yandan
ABD tarihi boyunca yalnizca dokuz bakan adayinin atamasinin Senato tarafindan reddedildigi; on dort adayin
ise ya geri cekilmeye zorlandigi ya da Senatonun bu konuda herhangi bir iglem yapmayarak s6z konusu aday-
lklar dislirdigi belirtilmelidir. Bu konudaki listeye ABD Senatosunun internet sayfasindan (www.senate.gov)
ulagmak olanakhdir. Bu durum bir yandan Senatonun, Baskana en yakin ¢alisma arkadaslarini saptamada genisge
bir hareket alani taninmasi gerektigi yoniindeki egilimin, ote yandan da Senato denetimine tabi oldugunu dusi-
nen baskanlarin onaylanacak adaylari énerme gabasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Ote yandan, Bagkanla
Senatonun ayni siyasal partiden olmasi durumunda bile Baskanlar her zaman onerdikleri adayin onaylanmasini
saglayamayabilmektedirler. Nitekim son Bagkan Trump'in Calisma Bakanhgi icin onerdigi Andrew Puzder, sivil
toplumdan gelen tepkiler lizerine Cumhuriyetci senatorlerin destegini de alamayacadini anlayinca adayligini geri
cekmek durumunda kalmistir.

4 Bagimsiz idari kurullarin ilk 6rnekleri de, bagkanlik sistemi icinde gelisen baska pek ¢ok kurum gibi, ABD'de
ortaya ¢ikmistir. Kurulusundan 19. yy. sonlarina dek ABD idari yapilanmasi iginde de bu tiir kurumlar yer almazken,
19. yy. sonundan itibaren sanayi ve ticaretteki gelismeyi izleyen Kongre, rekabetin etik temellere oturtulmasi ve
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[1.5] Bagkanin yiiriitme alanindaki yetkileri, giiclii yerel yonetimler araciligiyla
dengelenmelidir.

Denge denetlemeli bir baskanlik sisteminde, baskanin ylritme i¢ci mekanizmalar ya da yasa-
ma ve yargl tarafindan denetlenmesi zorunlu olsa da, salt bu tiir bir denge ve denetimin yeterli
olacagi sdylenemez. Bu nedenle baskanin sdz konusu yetkilerinin ‘yersel’ (territorial) olarak da
dengelenmesi gerekir. Yine bu nedenle denge denetlemeli bir baskanlik sistemi federalizmi zo-
runlu kilmasa da, bu tiir bir sistemde yerel yonetimlerin baskan karsisinda bir agirlik olusturacak
denli gliclu olmasi sarttir.

[2] Yiiriitmenin Diger Erklerle iligkileri

[2.1] Yasama Yiiriitme iligkileri®

[2.1.1] Sabit bir gorev siiresi i¢in segilen bagkan, gorevini geregi gibi yerine ge-
tirebilmek igin, yasama tarafindan gorevden alinamamalidir.

Yasama ve yirutmenin olusumunda bagimsizlig) 6ngoéren baskanlik sistemi, baskanin go-
revini geregi gibi yerine getirebilmesi icin yasama tarafindan gérevden alinamamasini zorunlu
kilar. Sabit bir gorev suresi icin secilen baskan, bu slire boyunca gérev yapmali; gerekirse farkli
egilimlerden/partilerden olusan yasama organi baskan ile uyum icinde ¢alismanin yollarini ara-
malidir.

fiyatlarin kontrol edilmesi amaciyla bagimsiz kurullar kurma geregi duymus ve ilk olarak 1887'de “Eyaletlerarasi
Ticaret Komisyonu”nu kurmustur. Ote yandan bu komisyonlarla baskanlarin iligkileri ve bagkanlarin bu komisyon-
larin iiyelerini diledigi gibi gorevden alip alamayacagi da tartisma konusu olmus ve bu tartisma Yiiksek Mahkeme
kararlariyla ¢oziilmiistiir. Myers v. United States (1926) kararinda Yiiksek Mahkeme, baskanlarin kamu gorevlileri-
ni gorevden alabilmesi yetkisini genis bigimde yorumlamis ve Senatonun bu yetkiyi sinirlama hakkina sahip oldu-
§u savini reddetmistir. Bagkan Roosevelt'in israrli bigimde istifasini talep eden Federal Ticaret Komisyonu liyesi
Humphrey'i gorevden almasi iizerine dniine gelen Humphrey's Executor v. United States (1935) davasindaysa,
Yiiksek Mahkeme, biitiiniiyle yiiriitsel islevler iistlenmis olan kamu gorevlileriyle, yasama ve yargi benzeri iglevler
tistlenen diizenleyici ve denetleyici idari kurullarin tyeleri arasinda bir ayrima gitmistir. Buna gore, ilk grup gorev-
liyi gorevden alma konusunda Baskan takdir yetkisine sahipken, bagimsiz idari kurul tyeleri ancak Kongre tara-
findan belirlenmis olan yasal usuller gergevesinde gorevden alinabilirler. ABD Yiiksek Mahkemesi, ayni igtihadi,
Wiener v. United States (1958) kararinda da korumus ve Savas Tazminatlari Komisyonu (War Claims Commission)
tiyesi Myron Wiener'in Bagkan Eisenhower tarafindan gorevden alinmasinin hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir.
Bu ornekler ve ilgili Yiiksek Mahkeme kararlari igin bkz. Lee Epstein ve Thomas G. Walker, Constitutional law for a
changing America: institutional Powers and constraints,7th ed. Washington: CQ Press, 2011, s. 207-223.

5 Yasama-yiiriitme iligkileri konusunda burada yer verilen dlgiitlerin bir bolimii ayni zamanda su ¢alismamiz-
da da yer almaktadir: Denge Denetlemeye Dayali Bir Diizende Yasama Organi icin Olgiitler.
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[2.1.2] Bagkanin gorevini kotiiye kullanmasini engellemek bakimindan caydirici
bir arag olarak ve katiiye kullanmasi durumunda cezalandirilabilmesini saglayabil-
mek icin, yasamanin baskan hakkinda cezai sorumluluk (impeachment) yolunu is-
letme yetkisi bulunmaldir.

Parlamenter sistemin tersine, baskanin yasama organi karsisinda siyasal sorumlulugunun
bulunmamasi, yalnizca giivenoyu ile diisurilememesi anlamina gelir. Yoksa tipki parlamenter
sistemdeki gibi baskanlik sisteminde de yasama, devlet baskani karsisinda cezai sorumluluk yo-
lunu isletme yetkisine sahip olmalidir. Baskanin goreviyle ilgili olarak isledigi ileri strtilen suglar
nedeniyle yasama organinca suglanmasi ve ardindan yargilanmasi anlamina gelen cezai sorum-
luluk yolunun varliginin bile, baskanin gérevini kotiiye kullanma egilimini engelleyecek bir etkisi

olabilecegini soylemek mumkundiir.®

[2.1.3] Kuvvetlerin sert ayrihiginin bir geregi olarak ve bagkanin yasamayi devre
disi birakmasi olasihgini bertaraf edebilmek igin, bagkanin yasamayi feshetme yet-
kisi bulunmamalidir.

Fesih mekanizmasi, parlamenter sisteme 6zgu bir kurum olup yasamanin sahip oldugu gu-
venoyu yetkisi karsisinda yiritmenin elindeki bir aragtir. Yasama ve yliritmenin olusumunda
ayriligl 6ngdren baskanlik sisteminde ise, tipki glivenoyu mekanizmasi gibi baskanin fesih yet-
kisine de yer yoktur.”

¢ Anayasaya gore, impeachment yolunun Baskan, Bagkan Yardimcisi ve tiim federal gorevliler hakkinda is-
letilmesinin olanakli oldugu ABD’de, Senato bugiine dek yalnizca on dokuz impeachment yargilamasi yapmistir.
Bu on dokuz yargilamadan yalnizca ikisi Baskanlar (Johnson-1968 ve Clinton-1999) hakkinda olup her iki Bagkan
da beraat etmistir. Bagkan Nixon ise, “Watergate skandali” olarak adlandirilan, Bagskana muhalif Demokrat Parti
biirosunun bulundugu Watergate Oteli'ndeki ofislerde gergeklesen bir hirsizlik olayinin Baskanla ilgili oldugunun
ve amacin Demokrat Parti biirosuna dinleme cihazi yerlestirmek oldugunun ortaya gikmasi iizerine, impeachment
tehdidi ile yiiz yiize gelince istifa etmistir (1974). Bu olay s6z konusu mekanizmanin caydir etkisini ortaya koy-
mak bakimindan dikkate degerdir. ABD Senatosunun yapti§i impeachment yargilamalarinin listesine Senatonun
web sayfasindan (www.senate.gov) ulasmak olanaklidir. Ote yandan, bagkanlik sisteminin yozlagmis tiirevlerinin
uygulandigi Latin Amerika iilkelerinde ise gerek cezai sorumluluk yoluyla gorevden alinma, gerek istifaya zor-
lanma, gerekse askeri miidahaleler gibi nedenlerle sabit gorev siiresini tamamlayabilen baskan sayisinin fazla
olmadigi gézlenmektedir. Sozgelimi Brezilya'da simdiye dek goreve gelen otuz yedi Baskandan yalnizca on ikisi
gorev siiresini tamamlayabilmistir. Brezilya Anayasasinda baskanlik kurumunun nasil diizenlendigi konusunda
bkz. Demirhan Burak Gelik/Burcu Alkis/Atagiin Mert Kejanlioglu, “Baskanlik Anayasalari-2: Brezilya Anayasasl”,
Giincel Hukuk, Ocak 2017 (1/157), s. 42-46.

7 ABD tipi klasik baskanlik sisteminde yer almayan bu yetkiye (ve ¢ogunlukla bakanlara karsi isletilmesi
dngoriilen giivenoyu mekanizmasina) baskanlik sisteminin yozlagmis tiirevlerinde rastlanmaktadir. Ne var ki,
“Iparlamenter sisteme 6zgii] bu kurumlari sisteme enjekte etmek, onun ana mantigini ve dokusunu bozmaktadir.
Daha ilginci séz konusu kurumlarin enjekte edildikleri yapilari parlamenter sistemlere benzer hale getirmemesi,
tam tersine kuvvetlerin bagkanda birlestigi asirilagmis baskanlik yetkileriyle 6ne ¢ikan hiper-baskanlik sistemlerine
déniistiirmesi not edilmeye deger bir tespittir.” Ozsoy Boyunsuz, s. 152. Baskan yardimcilari, bakanlar ya da biitiin
olarak bakanlar kurulu igin giivensizlik oyu mekanizmasinin ongoriildiigii kimi tlkeler sunlardir: Latin Amerika'da,
Arjantin, El Salvador (baglayici degil, tavsiye niteliginde), Guatemala, Kolombiya, Paraguay (baglayici degil, tavsi-
ye niteliginde), Uruguay ve Venezuela; Afrika'da Seyseller, Zambiya ve Zimbabve. Fesih kurumunun 6ngoriildiig
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[2.1.4] Yasama organi iiyeleri bagkan tarafindan olusturulan kabinede gorev al-
mamalidir; bir yasama mensubu kabinede bir goreve atanmasi durumunda iki go-
revden birini tercih etmelidir.

Yasama organi Uyelerinin bakanlik gorevi Gistlenememesi de ‘erklerin sert ayriligi’nin bir ge-
regidir. Yasama ve yuritme islevleri baskanlik sistemlerinde butlinuyle ayri organlara birakildi-
gindan ve parlamenter sistemlerden farkli olarak hikiimet yasamanin icinden ¢ikmadigindan
ve yasamaya karsi siyasal sorumlulugu da bulunmadigindan, yasama organi tiyeleri bakan ola-
mazlar.

[2.1.5] Ust diizey kamu gdrevlerine ve yiiksek yargiya bagkan tarafindan yapila-
cak atamalar yasama onayina tabi olmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi (1.3), baskanlik sistemlerinde ylriitme yetkisini tek basina kulla-
nan baskanin tst dizey kamu gorevlerine ve yliksek yargiya yapacagi atamalarin yasama onayi-
na tabi tutulmasi yoluyla dengelenmesi gerekir.

[2.1.6] Yiiriitmenin yasa yapim siirecine katilma ya da yasa giiciinde islem yap-
ma yetkisi bulunmamalidir.

Kuvvetlerin islevsel ayriliginin dogal bir sonucu olarak, denge denetlemeli bir baskanlik sis-
teminde baskanlarin yasa 6nerme ya da kanun hilkkmiinde kararname benzeri islemler yapma
yetkisi bulunmamalidir.®

kimi ilkeler ise sekildedir: Latin Amerika'da Uruguay ve Venezuela; Afrika'da, Gambiya, Gana, Seyseller, Zambiya
ve Zimbabve. A.g.e., s. 153-155. Azerbaycan da bu konuda klasik baskanlik sisteminin kurum ve kavramlarinin
nasil yozlastirilabilecegi yoniinde giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu iilkede 2016 halkoylamasiyla kabul edilen
anayasa degisikligiyle, onerdigi Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme yargiclarinin atanmasinin Milli Meclis
tarafindan iki kez reddedilmesi durumunda Baskana Meclisi feshetme olanagi taninmistir. Bkz. Demirhan Burak
Gelik/Burcu Alkig/Atagiin Mert Kejanlioglu, “Baskanlik Anayasalari-3: Azerbaycan Anayasasi”, s. 17.

& ABD'de baskanlar dogrudan yasa onerisinde bulunamazlar; ancak yasalagmasini istedikleri bir konu hak-
kinda Kongre'ye mesaj gonderebilir ya da bir Kongre iiyesi araciligiyla nerinin Kongre giindemine gelmesini sag-
layabilirler. Latin Amerika'daki baskanlik sistemlerinin ayirici 6zelligini ise, baskanlara verilen yiiksek yasama yet-
kileridir. Latin Amerika anayasalarinin tamaminda baskana yasa dnerme yetkisi ve yiizde doksaninda da anayasa
degisikligi onerme yetkisi taninmigtir. Ote yandan ABD'de yasa yapma yetkisi kesin bigimde Kongre'ye aitken ve
Kongre ancak bir konuda bir yasayla gergeveyi gizdikten sonra ayrintili diizenleme yetkisini Baskana birakabili-
yorken, Latin Amerika baskanlik sistemlerinin yiizde doksan besinde baskanlara yasa giiciinde kararname yapma
yetkisinin taninmis oldugu belirtilmelidir. Bkz. Ozsoy Boyunsuz, s. 123-138.

3/
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[2.1.7] Yasama erki, bagkana taninacak veto yetkisiyle dengelenmeli; bagkanin
veto yetkisine karsilik da yasamaya bunu agsma olanagi taninmalidir.

Veto yetkisi, ABD dahil tim baskanlik sistemlerinde goriilen baslica yetkidir. Veto yoluyla bas-
kan yasamanin islemlerini hem yerindelik hem de hukuka uygunluk bakimindan denetlemekte
ve boylece yasamayi dengelemektedir.® Ote yandan baskanin bu yetkisi de yasamaya taninacak
olan vetoyu asma olanagi yoluyla bir kez daha dengelenmelidir. Nitekim veto edilen bir yasanin
yeniden kabul edilmesi yoluyla vetonun asilmasi olanagi da, bu konuda 6ngoérulen ¢ogunluklar
farkli olabilse de, tim Ulkelerde mevcuttur. Bir baska deyisle glinimiizde, veto edilen bir yasa-
nin bir daha Meclis glindemine getirilememesi, yani yasama sirecine yliriitme tarafindan son
verilmesi bi¢ciminde tanimlanabilecek bir mutlak veto yetkisi s6z konusu degildir.

[2.1.8] Bagkanin uluslararasi iligkiler alanindaki yetkileri, imzalanan antlagmala-
rin onaylanmasinin yasama tarafindan uygun bulunmasi ve biiyiikelgi atamalarinin
yasama onayina tabi olmasi yoluyla dengelenmeli ve denetlenmelidir.

Baskanin yliritme alanindaki yetkisi, kuskusuz lilkenin dis siyasetini belirleme ve uygulama
yetkisini de kapsamaktadir. Ancak, denge denetlemeli bir baskanlik sisteminde bu yetki sinirsiz
degildir. Baskanin bu yetkisi, imzalanan antlasmalarin yurirlige girebilmesi icin yasama tara-
findan uygun bulunmasi kosuluna baglanarak ve devleti diger devletler nezdinde temsil edecek
buylkel¢i atamalarinin yasama onayina tabi tutulmasi yoluyla dengelenmelidir.

[2.1.9] Yiiriitme yetkisini geregi gibi kullanabilmek i¢cin baskan biitce taslagini
hazirlayip onerebilmelidir; baskanin biit¢e alanindaki yetkisi, yasamanin biitgeyi
miizakere ederek kabulii kosuluna baglanarak dengelenmeli ve denetlenmelidir.

Yiriitme yetkisinin geregi gibi kullanilmasi mali kaynaklarin varligiyla dogrudan iliskili oldu-
gundan ve biitce taslagini hazirlama yetkisi baskana ait olmalidir. Ote yandan biitcenin yasama
organlarinin baslica varlik nedenlerinden birini olusturdugu ve tarihsel olarak, yasama organi-
nin bir anlamda yasama ile ylriitme arasindaki biitce miicadelesinden dogdugu da unutulma-
malidir. Bu nedenle baskan tarafindan hazirlanan biitce taslagi, ancak halkin temsilcilerinden
olusan yasama organinda muzakere edilip, gerekli gorilen degisiklikler yapildiktan sonra kabul
edilerek yasalasmalidir.

° “Tek basina veto yetkisi, 6zellikle kuvvetli bir gogunlukla asiimasi bekleniyorsa, baskanlara ancak mevcut
durumu koruma giicii verebilir. Ancak bu yetki yasa dnerme, yasa giiciinde kararname yapma yetkileriyle birlikte
verilmisse oldukga onemli bir hale gelebilir. Bu durumlarda bagkanlar yasama i¢inde uygun bulmadiklari yasa yapma
cabalarini 6nlemekle kalmazlar, ozellikle kararname yetkisi varsa, ¢ikarilmasini istedikleri diizenlemeleri hayata ge-
cirerek, yasama organini saf digi birakabilirler.” Gzsoy Boyunsuz, s. 119. Veto konusunu yalnizca bagkanlik sistemi
cergevesinde degil, yari-baskanlik sistemi ve Osmanli'dan 2008'e kadarki Tiirkiye deneyimi agisindan da ele alan
kapsamli bir inceleme igin ayrica bkz. Baris Bahgeci, Karsilastirmali Hukukta ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Veto
Yetkisi, Ankara: Yetkin, 2008.
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[2.2] Yarg Yiiriitme iligkileri™

[2.2.1] Yarginin topluma kapali bir bigimde orgiitlenip islemesini engellemek igin
baskanin, yiiksek yargiya sembolik diizeyde ve yasama onayina tabi olarak atama
yapma yetkisi kabul edilmelidir.

Gunimuzin demokratik toplumlarinda, yarginin toplumdan kopuk bir bicimde 6rgiitlenip
islemesi diistiniilemez. Ote yandan yarg islevinin ézelligi geregi bircok durumda yargisal atama-
larin ya da yargi kurullarina yapilacak atamalarin biitiiniiyle siyasal makamlara birakilmasi da
yargi bagimsizlig agisindan istenmeyen sonuglarin dogmasina neden olabilir. Bu nedenle bu iki
gereklilik dikkate alinarak, bagkanin yargiya sembolik diizeyde atama yapmasi kabul edilebilir.
Ote yandan sembolik diizeyde de olsa s6z konusu atamalarin yasama onayina tabi tutulmasi
hem baskanin bu konudaki yetkisinin yasama tarafindan dengelenmesi hem de yarginin yasa-
ma ve yurlitme tarafindan dengelenmesi acisindan énemlidir.

[2.2.2] Bagkan tarafindan atanmis da olsalar yiiksek yargiglar ve yargi kurulu
iiyeleri gorev giivencesine sahip olmali ve baskan tarafindan gorevden alinamama-
hdir.

Baskan tarafindan atanmis olmalari, yiiksek yargiclar ve yargi kurulu tyelerinin atamayi ya-
pan makam olarak baskan tarafindan gérevden alinabilecekleri anlamina gelmemelidir. Yiksek
yargiclar ve yargl kurulu lyelerinin gorev glivencesine sahip olmalari, gérevlerinin ne zaman,
hangi kosullarda sona ereceginin 6nceden anayasal/yasal kurallarla belirlenmesi yargi bagim-
sizliginin geregidir.

[2.2.3] Baskanin sahip oldugu yetkiler, bagkanlik islemlerinin yargi denetimine
tabi olmasi yoluyla dengelenmelidir.

Glnumuziin demokratik hukuk devletlerinde yonetenlerin tim islem ve eylemlerinin yargi
denetimine tabi olmasi vazgecilemez bir gerekliliktir. Bu anlamda baskanin islemleri de bu agI-
dan bir istisna teskil edemez. Baskanin yaptigl tiim islem ve eylemlerin yargi denetimine tabi
olmasi hukukla bagli devlet olmanin bir geregidir.

10 Yargi-yiiriitme iligkileri bashgr altinda yer verilen bu olgiitler ayni zamanda su ¢alismamizda da yer almak-
tadir: Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yargi Bagimsizligina Yonelik Reform Giindemi lcin Denge Denetleme
Olciitleri.
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Yerel yonetimlerin ig isleyisinin, evrensel duzeyde kabul gormis ¢ temel iyi yonetisim ilke-
si olan seffaflik, katiimcilik ve hesap verebilirlik temelinde denge denetlemeli ve demokratik
olmasina iliskin temel 6lgutleri ortaya koymak. Bu 6l¢itler hazirlanirken, genel olarak yerel yo-
netimlerin karar alma suireglerinin ve spesifik olarak da plan-bitce yapiminin katilimci, seffaf ve
hesap verebilir olmasina iliskin agin daha 6nce yapmis oldugu ¢alismalardan ve dinyadaki iyi
uygulama orneklerinden yararlanilmistir.

Yerel Yonetimler: Tanim ve Temel Karakteristikler

“Ulkemizde koklii ve kapsamli demokratiklesme adimlarinin atilabilmesi ve yerel demokra-
sinin gelisebilmesi icin yerel yonetimlerin varligi bliylik 6nem arzetmektedir. Anayasamizdaki
tanima gore yerel yonetimler, il, belediye veya kdy halkinin ortak ve yerel gereksinimlerini karsi-
lamak amaciyla, kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari segmenler tarafindan se-
cilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir (Madde 127). Seffafligi ve ¢cogulculugu saglamak adina
demokratik hayatta oynadiklari roller ve kamu hizmetlerinin halka sunulmasinda ve erisiminde
yiklendikleri fonksiyonlar sebebiyle, yerel yonetimler, halkin yonetime katilmasinin ilk asama-
sidir.”* Vatandaslarin karar alma suireglerine katiliminin saglanmasi ve demokrasinin yerlesmesi
acisindan arz ettikleri 6nem itibariyle, denge ve denetleme sisteminin bir bileseni olarak yerel
yonetimlerin gliglendirilmesi tim topluma diisen bir gérevdir.

Konuyla ilgili literatiirde, diinyada yerel yonetimlerin genellikle su temel karakteristikler yo-
luyla ele alindiklar goriilmektedir?:

® Yerel yonetimler yasal bir statliye sahiptir ve dolayisiyla tanimlanmalari, taninmalari ve

® Yerel yonetimler, yasalar tarafindan konulmus sinirlara bagli kalmak suretiyle, yerel
ozerklik prensibi veya desantralizasyon (adem-i merkezilesme) yoluyla, merkezi hiiki-
met organlarindan bagimsiz olarak eylemde bulunma giicii ve kapasitesine sahiptirler.
Eylemde bulunma deyince akla ilk gelen elbette yerel yonetimlerin yetki alanlarinin ge-
nisligi ve bunun bigimidir. Yerel yonetimlerin tizerine dlisen temel hizmetlerin buytk 6l-
¢lide altyapl, zabita ve yangin sondirme gibi konulardan mutesekkil oldugu 19. yiizyilin
aksine; 21. yuzyilin dunyasinda yerel yonetimlerin yetki alanlar olduk¢a genislemis ve
egitim, sosyal hizmetler, kiltirel hizmetler, ulasim, kamu sagligi, yerel kalkinma, konut
ihtiyacinin karsilanmasi ve sehir planlama gibi cagdas kamusal hizmetlerin timiine yayil-
mistir. Bu hizmetler saglanirken merkezi ve yerel yonetimler arasinda yetki, sorumluluk
ve gliciin nasil dagitilacagl konusunda, hepsi de demokratik nitelik tasiyabilen farkli uy-

' “30 Mart Yerel Segimlerinde Biitiin Aktorleri Sorumlu Davranmaya Gagiriyoruz”, Demokrasi Barometresi
Politika Belgesi, 26.03.2013, No:11.

2 Asagida ele alinan alti karakteristigin derlenmesinde su iki kaynaktan yararlanilmistir: Aurora Ndreu, “The
Definition and Importance of Local Governance”, Social and Natural Sciences Journal, https://www.researchga-
te.net/publication/309688773_THE_DEFINITION_AND_IMPORTANCE_OF_LOCAL_GOVERNANCE; “Local govern-
ment”, Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/topic/local-government#ref338728
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gulamalar mevcuttur. Ornegin, ingiltere, ABD ve Almanya’da yerel yonetim denildigin-
de daha ziyade yerel 6zerk yonetimler anlasilirken; iskandinav tilkeleri gibi diger bircok
demokratik tlkede ise yerel yonetimden, merkezi hikimetin guictini korumakla birlikte
kimi islevlerini yerel yonetimlere devretmesi anlasilmaktadir.

® Her bir yerel yonetim birimi; bolge, il, sehir ve kdy gibi sinirlari yasalar tarafindan net ola-
rak tanimlanmis bir alan Gzerinde etkinlik gosterir. Bu alan veya alanlarin neler olacagy,
devletin miilki (teritoryal) organizasyon bicimine gore degiskenlik gosterir.

® Yerel yonetim birimlerinin ve bu birimleri ilgilendiren konularin yonetilmesi, dogru-
dan dogruya bu alanlarda yasayan halk tarafindan segilen yerel temsilciler tarafindan
yerine getirilir. Yerel yonetimin i¢ organizasyonuna bagli olarak farklilasabilmekle
birlikte, secilmis yerel temsilciler, genellikle, sirasiyla yuritme ve karar alma uygula-
malarindan sorumlu olan belediye baskani, meclis baskani, meclis ve komisyon Ulye-
lerinden olusur.

® Yerel yonetimleri tanimlayan temel 6zelliklerden biri de, katilim boyutudur. Glinimiizde
yerel yonetimler, vatandaslara yakinliklari itibariyle hem halkin katilim ve denetim islevi-
ni yerine getirebilmesi hem de boylelikle demokratik bir kiiltiirtin yerlesmesi bakimindan
Olcek olarak en uygun kamu idaresi birimleri olarak degerlendirilmektedir.?

® Son olarak da yerel yonetimlerin gelir elde etme ve biitce yapma konusunda sahip ol-
duklari yetkiyle tanimlandiklarini eklemek gerekir. Yerel vergilerden ve devlet katkila-
rindan olusabilen bu yetkinin derecesi, merkezi yonetimler karsisinda yerel yonetim-
lerin sahip olduklar glict gostermektedir. Dolayisiyla da, mali 6zerlik bir bitin olarak
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde s6z sahibi
olan etmenlerden biridir.*

Yerel yonetimlerin bu alti baslik yoluyla ele aldigimiz rollerini yerine getirebilmeleri, ana-
yasal ve yasal olarak mali, yonetsel ve siyasal 6zerkliklerinin giiclendirilmesini gerektirmekte-
dir. Nitekim, tiim dinyada yerel yonetimlerin 6zerkligi denildiginde aklimiza, idari, siyasi ve
mali 6zerklikler gelmektedir; bunlarin tonlari ve 6lgiileriyse lilkeden Ulkeye farklilagsmaktadir.
Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklikleri yoksa, yonetsel (idari) 6zerkliklerinin de ¢ok bir anlami
olmayacaktir.

Gunumiuzde, devletlerin siyasal birliklerini saglama yontemleri ne olursa olsun, yerel yéne-
timlerin gliclendirilmesi hedefine yonelik olarak bu ti¢ 6zerklik konusunda asgari bir standart
tiim demokratik tlkelerde gecerlidir. Gelismis demokratik hukuk devletlerindeki uygulamala-
ra bakildiginda, liniter ve federal devlet ayriminin, bahsi gecen ti¢ 6zerklik konusunda tek ba-
sina belirleyici olmaktan ¢iktig1 goriilmektedir. Dinyada, merkezi yonetim ve yerel yonetimler
arasindaki yetki, sorumluluk ve gli¢ paylasimini federalizm yoluyla saglayan (lkeler oldugu
gibi, Gniter yapilarini korumak suretiyle yonetsel ve siyasal desantralizasyon uygulayan ulke-

® Yerel Yonetimlerde Katiimci Mekanizmalar ve Siiregler, Tiirkiye Avrupa Vakfi, s.4. http://turkiyeavrupa-
vakfi.org/wp-content/uploads/2016/10/Matra_Kitap3.pdf

4 Tim bu tabloyu sadelestirmek adina, modern siyasal sistemlerde yerel yonetimlerin ve dolayisiyla yerel
demokrasilerin mesruiyetlerini su iki temel ilke yoluyla kazandiklari da ileri siiriilebilir: i. Kamu hizmetlerinde ve
daha spesifik olarak kent hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve bunlarin vatandaslara dengeli sunumu, ii. katiimeilik
ve yerel demokratik 6zgiirliikler.
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ler de vardir (Fransa yénetsel, ispanya ise siyasal desantralizasyona érnektir). Merkezi dev-
letin karar verici otorite olarak gliciini korudugu, kamu hizmetlerininse bilylk ol¢lide yerel
yonetimler tarafindan yuratildigu iskandinav dlkeleri de, gene ikinci grup (lniter) tlkelere
ornektir.® Dolayisiyla diinyadaki iyi uygulamalar acisindan bakildiginda, kamu hizmetlerinin
saglanmasinda yerel yonetimlerin 6zerk bir sekilde karar alma kapasitelerine atif yapan yo6-
netsel desantralizasyon ile bir devlet bicimi olarak federalizm arasinda tiketici bir bag oldu-
gunu dusiinmemek gerekir.

Denge ve Denetlemeli Bagkanlik Sistemi
ve Yerel Yonetimler

Denge ve denetlemeli baskanlik sisteminin Olgitlerinin saptanmasiyla ilgili calismamizda,
yerel yonetimlerin dikey denge denetleme unsuru olarak énemini ele almis ve denge denetle-
meli bir baskanlik sistemiicin yerel yonetimlerin gug, yetki ve kaynak bakimindan gli¢lendirilmis
olmalari geregini vurgulamistik. Buna gore, denge denetlemeli bir baskanlik sisteminde:

® Bircok gorev ve yetki, vatandaslarin yerel talep ve ihtiyacglarina uygun kamu hizmetine
erisebilmelerini saglamak Gzere merkezden yerele devredilmis olmalidir.

e Baskanlik sistemlerinde yerel idareler, bu ihtiyaclar karsilayabilecek gii¢ ve kaynak ba-
kimindan da gliglendirilmis olmalidir. Yerel yonetimler hukuka bagli kalmak kosuluyla
kendi kaynaklarini yaratabilme, yonetebilme ve harcayabilme yetkisine sahip olmalidir.
Yerel idarelerin gliclenmesi, merkezde gli¢ yogunlagmasini dengelemek adina da garanti
altina alinmis olmalidir.

® Yerel yonetimlerin idari ve siyasi olarak giiclendirilmesi icin uygun bir anayasal ve yasal
altyapinin kurgulanmasinin yani sira, yerelin gesitlilik ve ihtiyaglarinin yonetime yansi-
masini saglayacak bir se¢im sistemiyle de desteklenmesi, 6zellikle aday belirleme ve ve-
sayet sureglerinin demokratik ilke ve esaslara uygun olmasinin saglanmasi gerekir.

Ug Evrensel Demokratik Yonetisim ilkesi
ve Yerel Yonetimler

Hesap verebilirlik, seffaflik ve katilim; modern burokrasiler, ¢esitli mekanizmalariyla kamu
yonetimi ve esasinda bir butlin olarak modern devletler agisindan tayin edici 6neme sahip (g
temel prensiptir. Giinlimuzln standartlar itibariyle, hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimin ol-
madigl kosullarda demokratik bir yonetimden ve dolayisiyla aslinda bizatihi demokrasiden s6z
etmenin olanakli olmadigl kabul edilmektedir. Bu bakimdan, ulusal veya yerel bir yonetimde,
hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimi saglayan mekanizmalarin kurumsallasma diizeylerinin,
o yonetimin demokratik niteligine dair karakteristik birer gosterge veya parametre niteliginde
olduklari soylenebilir. Bu noktalardan hareketle, Ag olarak daha 6nceki calismalarimizda, sef-

5 Ugur Sadioglu (2018), “Tiirkiye'de Orta Diizey Yonetisim: Yumusak Bolgesellesmeden Sert Bolgesellesme-
ye mi?”, Kentsel Politikalar iginde, Aysegiil Mengi ve Deniz iscioglu (der.), Ankara: Palme Yayincilik, 5.724-745.
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faflik, katiimcilik ve hesapverebilirligin tic evrensel iyi yonetisim ilkesi oldugunu belirtmis ve bu
ilkelerden ne anlasilmasi gerektigini kisaca soyle tarif etmistik®:

e Seffaflik, karar alma siireclerine, kurumlara ve bilgiye, alinan kararlardan etkilenecekle-
rin erisiminin saglanmasi ve yeterli bilginin kamuoyu tarafindan ulasilir, anlasilir ve izle-
nebilir olmasidir.

e Katilimcilik, tim kent sakinlerinin, bireysel olarak veya amaglarini temsil eden kurumlar
araciligiyla karar alma siireclerinde s6z sahibi olmalaridir.”

® Hesap verebilirlik, karar vericilerin; 6zel sektor, sivil toplum, diger kesimler ve kamuoyu-
na karsi sorumlu olmalaridir.

Yerel yonetimlerin bu Ug ilke dogrultusunda giiclendirilmesi, agimizin baslica hedefleri ara-
sinda yer almaktadir. Nitekim, sekiz uzun vadeli hedefimizi ifade ettigimiz “Neyi Hedefliyoruz”
isimli temel metinde, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin ilkeleri dogrultusunda yerel yo-
netimlerin giliclendirilmesi hedefine de yer vermis ve bu hedefe nasil varilacagl konusunda su
degerlendirmede bulunmustuk:

“Yerel yonetimler kamu idaresi ve hizmetlerinin 6nemli bir bélimunu dizenleyebilme ve
yonetme hakki ve yetkisine sahip olmali; bunu da vatandaslarin katilimi ile yapmalidir. Etkin
ve vatandaslara yakin duran bir yerel yonetim icin, sorumluluk ve yetkiye sahip yerel yetki-
lilerin olmasi sarttir. Kararlar merkezden alinmadiginda; yerel yonetimler, politika liretme
ve bitce acisindan gliclendirildiginde, vatandaslara daha iyi hizmet sunulacak ve onlarin
onceliklerine uygun hizmet ve politikalar uretilecektir. Yerel yénetimlerin gliclendirilmesi
ile paralel olarak, vatandaslarin yerel kararlarin alinmasi surecine katiimi giiglendirilmeli;
vatandaslarin bilgiye ulasimi [erisimi] saglanmali; yerel yonetimlerin hesap verebilirligi te-
min edilmelidir.”®

Simdi bu genel degerlendirmeyi daha elle tutulur hale getiriyor ve seffaf, katilimci ve hesap
verebilir bir sekilde isleyen bir yerel yonetim yapisi icin uygulamada gerekli olan olgutleri, kimi
iyi uygulama 6rneklerini de hatirlatmak yoluyla, asagidaki sekilde ele aliyoruz.

6 “Yeni Anayasa Yapim Siirecinde Seffaflik ve Katilim izleme Raporu”, Denge ve Denetleme Agi izleme Grubu
Haziran 2013, s.18-9. http://www.birarada.org/tr/22661/Yeni-Anayasa-Yapim-Surecinde-Seffaflik-ve-Katilim-lzle-
me-Raporu

7 Sadece kurumlari degil gruplar da dahil olmak iizere birey-iistii tiim olusumlar katilim siirecinin araglari
olarak diisiinmek ve katihm siirecinin hedefini de, karar alma siirecinde s6z sahibi olmak degil, bizatihi karar alma
giiciine sahip olmak seklinde yeniden formiile etmek, daha giiglii bir katim anlayisina sahip olmamizi saglaya-
caktir.

& “Neyi Hedefliyoruz?”, http://www.birarada.org/tr/22710/NEYI|-HEDEFLIYORUZ
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Seffaf, Katilimci ve Hesap Verebilir
Yerel Yonetim igin Olgiitler®

Belediye Meclisleri

[1] Yerel yonetimlerin kendi iclerindeki en temel denge ve denetleme araci,
belediye meclisleridir. Yerel yonetimlerin hesap verebilir bir isleyise sahip olma-
lan igin, yerel topluluklarla giiclii etkilesimler kuran giiglii belediye meclislerine
ihtiyag vardir.

Yerel yonetimlerin 6zerkliginin, yerel yonetimlerin kendi iclerindeki denge ve denetleme me-
kanizmalarinin ve dolayisiyla da yerel demokrasinin en 6nemli bilesenlerinden biri, glicli bele-
diye meclislerinin varligidir. Tarihsel olarak bakildiginda demokrasinin merkezi iktidarin gticinu
sinirlayan meclisler yoluyla gelismis olmasi gibi, yerel demokrasinin gelismesi de yerel meclis-
ler ve bunlarin basinda da belediye meclisleri yoluyla olur. Nitekim, belediye baskaninin, yerel
yonetim konusundaki iyi uygulamalarda ¢ok 6nemli ve tek basina belirleyici bir figlir olmadig)
gorilmektedir.

[2] Yerel demokrasi ve katilimin geligsebilmesi igin, belediye meclislerinin, ulusal
partilerden yerel bazl siyasal olusumlara ve siyasal parti aidiyeti olmayan kent ini-
siyatiflerine denk gesitli renkler barindirmalan gereklidir.

Yerel Olcekte siyasi cesitliligin gelisebilmesiicin, belediye baskant ile belediye meclisi liyeleri-
nin farkli partilerden olmalarinin 6nlint acacak katilim mekanizmalarinin, demokratik kaltirin,
secim sisteminin ve bunlara uygun bir yasal mevzuatin olmasi gerekir. Belediye meclisi segimle-
rinde onda birlik secim baraji gibi uygulamalar kaldirilmis olmalidir. Segim sisteminin, bagimsiz
bir belediye meclis liyesi olunmasina imkan saglayan bir yapida olmasi gereklidir.

9 Qlgiit maddelerinin belirlenmesinde, Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii dgre-
tim iiyelerinden Dog. Dr. Ugur Sadioglu ile yapilan miilakat, ana kaynaklardan biri olarak kullanilmistir. Bkz. ayrica
Ugur Sadioglu (2018), Tiirkiye ve Almanya’'da Yasanan Yerel Yonetimler Reformunun Karsilagtiriimasi: Yeni Bir
Model Onerisi, Ankara: Seckin Yayinevi.
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Yerel Siyaset

[3] Yerel demokrasinin gelisebilmesi i¢in, dogrudan dogruya ulusal siyasetin
yansimasi olmayan bir yerel giindemin, bu giindeme yanit vermeye yonelmis yerel
siyasi aktorlerin ve yerel demokratik siire¢lerdeki siyasi davraniglarini bu yanitlar
temelinde bigimlendiren yerel topluluk ve se¢menlerin varligi gereklidir. Ulusal
siyasete rengini veren kitlesel siyasal partilerin yerel diizeyde de belirleyici ol-
malari, kentlerin kendilerine 6zgii sorunlarinin tartigilmasini engelleyici bir et-
mendir.

Vatandaslarin daha ust duzeydeki siyasal konularla politize olup, yerel 6lgekteki siyasal
davranislarini da buna gore sekillendirmeleri; kentin ihtiyaglarinin ve tercihlerinin konusul-
masini engellemekte, yerel dinamiklerin ve yerel demokrasinin gelisimine ket vurmaktadir.
Kentsel hizmetler, yerel topluluklarin kamusal ihtiyaglari ve katilim olanaklar gibi yerel 6l¢ek-
teki konularla, ulusal siyaset duzeyindeki meselelerin ayrismamasi; yerel demokrasinin gug-
lenmesi 6niinde bir engel teskil etmektedir. Ulusal siyasetin yerel siyasette belirleyici olmasi,
ulusal siyasetin giindeminin yerel siyasetin glindemini kaplamasina yol agmakta ve nihai ola-
rak yerel toplulugun yerel politikalar gelistirmesini, yerel kentsel hizmetlere odaklanmasini
ve daha kolay erismesini saglayacak mekanizmalarin gelismesini engelleyen bir etmen olarak
rol oynamaktadir.

[4] Yerel demokrasinin gelisebilmesi i¢in, segimle belirlenen yerel yonetim or-
ganlarindaki siyasi gruplagmalar, ulusal siyasetin konusu olan sorunlar etrafinda
degil, kent politikalan etrafinda ortaya ¢ikmahdir. Yerel demokrasi, ancak, bunu
olanakli kilacak bir yerel siyasi kiiltiir iizerinde yiikselebilir.

Ulusal diizeyde olusmus siyasal kimlik ve bolinmelerin yerel diizeye yansimasi, yerel yo-
neticilerin ve bilhassa yerel yonetimlerin ylriitme gilicii olan belediye baskanlarinin inisiyatif
almalarini engelleyecek ve kentsel sorunlara yanit vermeye calisirken kendi siyasi partilerinin
cizgilerini birebir takip etmelerine yol agacaktir. Boyle bir durumda, belediye meclisleri de, be-
lediye baskaninin getirdigi gindeme tamamen bagli kalan, belediye baskaninin yénetim sire-
cinde olgunlastirdig fikir ve 6nerileri onaylayan bir mekanizmaya doénusecektir. Buradaki risk,
belediye meclislerinin, ilgili olduklari yerel toplulugun kentsel sorunlarina déniik farkli ¢6ziim
Onerileri ortaya atan ve bunlari tartisarak karara baglayan demokratik kurumlar olma nitelikle-
rini kaybetmeleridir. Tersi durumdaysa, belediye baskanlari ve meclislerin farkli gorlsteki yerel
secmenlere hitap etmelerini saglayacak cesitlilikte yerel politikalar tretmeleri de olanakli hale
gelebilir. Ornegin, ingiliz belediye meclisi gelenegi ve Giiney Almanya yerel yonetimleri, genel
olarak, bu oOlcutte ifade bulan yaklasim Gizerine kuruludur.
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Katilimcihk

[5] Nasil ki merkez ve yerel yonetimler arasindaki iligkinin denge denetlemeli ol-
masi igin yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olmalan gerekliyse; ayni sekilde,
yerel yonetimlerle yerel topluluklar arasinda demokratik bir iliski olabilmesi igin
de, yerel topluluklarin biit¢enin olusturulmasi ve harcanmasi (biitgenin planlanma-
si, uygulanmasi ve degerlendirilmesi) konularinda katilimci mekanizmalar yoluyla
karar alma siirecine dahil edilmeleri gerekir.

Katilimcr biitge, yerel topluluklar ile onlar temsil eden 6rgitlerin, segilmis meclis lyeleri-
nin ve gesitli dizeylerdeki yerel yoneticilerin biitce kararlarinin alinmasinda ve kullanilmasinda
birlikte calismalari anlamina gelmektedir.!® Katilimci biitce uygulamasinin 6nemli bir yonu de,
butce ile yatirimlar arasindaki iliskinin olusturulmasinda yerel segmenlerin goriis ve katkilarinin
surece dahil edilmesidir. Katilimci blitge yoluyla, yerel halk, secimden se¢ime oy vermek disin-
da, kamu kaynaklarinin nereye harcanacagi konusunda karar verme olanagina sahip olur.!* Gug-
lU yerel demokrasiler igin, biitce kararlarinin katilimcr bir sekilde alinmasini saglayacak yasal
ve kurumsal mekanizmalar olusturulmali; bdylelikle Gliney Amerika’da gelisen ve Avrupa’nin
cesitli Ulkelerine etki eden katilimci bltge uygulamasi kurumsallastiriimalidir.*?

19 Hakan Yavuz, “Katilimci Biitge”, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara Uni. Agik Ders Malzemeleri
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/53404/mod_resource/content/0/ders8yerel%28katilim%29.pdf
Yerel yonetimlerde katihmei biitge uygulamasini Ergen ise soyle tarif etmektedir: “Katilimei biitgeleme; katihimi,
hesap verebilirligi, yerellestirilmis yonetisim ve idarede mali saydamhgi saglamak icin uygulamaya konulmus
yeni bir yonetim anlayisidir. Bu anlayis, toplumlarin biitcelerin hazirlanmasina dogrudan katilmalarini ve kamu
harcamalarini izlemelerini saglayan bir mekanizmadir (Ozen ve Yontar, 2009:283). Katilimc! biitgeleme yaklagimi
ayni mahalli bélgede ikamet eden vatandaslarin olusturdugu mahalle uyum komiteleri ve sivil toplum kuruluslari
tarafindan goniillii ya da diizenli olarak belirlenmis bir takvim ile belediye biitgesinin en azindan bir kismiigin karar
verme siirecine katilmayi 6ngoriir (Goldfrank, 2006; Wampler, 2007; Cabannes, 2012). ... Katilimei biitgelemeye
yonelik cesitli yerlerde farkl uygulamalar bulunabilmektedir. Ancak genel olarak belediye biitcesinin belirli bir ora-
ni bir yatinm fonu olarak ayrilmakta ve buna yaygin olarak katilimei biitge denilmektedir. Katilimei biitgede, yerel
hiikiimetten yerel topluluklara para aktarimi yapilmaz, topluluklar yerel yonetim ile birlikte sinirli yerel kaynaklarin
nasil daha etkili kullanilacagi konusunda yardimlasmaktadir (CPI, 2005:6; Ozen ve Yontar, 2009:286)." Bkz. Zuhal
Ergen (2012), “Yonetimden Yonetisime: Katilimci Biitgeleme Modeli”, Maliye Dergisi, Sayi 163, s.324-5.

" (zen ve Yontar'a gére yerel yonetimlerde katilime! biitge yapim siiregleri genellikle séyle bir geligim gizgisi
izlerler: “Katilimei biitge siirecinin temelini mahalle diizeyinde yapilan ve vatandaslarin herhangi bir sinirlama
olmadan katildigi toplantilar olusturmaktadir. Genellikle bu toplantilarda yerel yoneticiler tarafindan kent ya da
mahallede yapilan veya taahhiit edilmesine karsin yapilamayan faaliyetler aktariimakta ve ilgili yilin katilimci biit-
ce siirecinin isleyisi hakkinda bilgi verilmektedir. Gte yandan, vatandaslardan mahalleleri ve kent icin taleplerini
dile getirmeleri istenmekte ve ardindan yapilan oylamayla mahalle diizeyinde dncelikler belirlenmektedir. Oncelik-
lendirme ise yerel yonetimin sundugu faaliyetlerin siniflandiriidigi bir listede yer alan hizmetlerin (Grnegin; kentsel
altyapi, yesil alanlar, toplu tagima, sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, gevre saglig, yol-kaldinm-trafik vs) oylan-
masi sonucunda gerceklestirilmektedir (Tiirkiye Ekonomi Politikalari Arastirma Vakfi, 2007).” Bkz. Ahmet Ozen ve
ibrahim Giiray Yontar (2009), “Katiimei Demokrasi Anlayisinda Biitgeleme: Katilimci Biitgeleme”, Maliye Dergisi,
Say1 156, s.286.

2 Ugur Sadioglu ve Ugur Omiirgdniilsen (2014), “Yerel Aktérlerin Goziinden Yerel Ozerklik Sorunsali: Tiirki-

w.n

ye'de il Belediyeleri Ornegi”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayi 50, 5.197-224.
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[6] Yerel yonetimler, kentsel gelisimi dogrudan etkileyecek onemli kamu yatirim-
lan ve kentsel politikalarda, yerel topluluklari hem proje gelistirme hem de uygu-
lama agsamalarinda karar alma siireglerine dahil etmeye yonelik katilim siireglerini
isletmelidir.

Her tiirlu kentsel politika icin olmasa da, dnemli bir kentsel dénilisiim ¢alismasi, altyapi veya
ulasim hizmeti, sehir planlama ve mahalle bazli biitceler gibi kentsel gelisimi etkileyecek 6nemli
kamu yatirimlarinin proje ve gergeklestirme asamalarina yerel topluluklarin katilimi saglanma-
lidir.” Bu katilimin kapsami, yerel topluluklarin bu yatirimlar konusundaki énerilerinden, proje
butgesinin onaylanmasindaki kararlarina ve yatirim slirecinin uygulanma asamasindaki katkila-
rina dek cesitli sekiller alabilir. Ayrica, yerel yénetimler, bu 6l¢cit maddesinde tarif edilen katilim
sureclerini etkili bir sekilde isletebilmek icin, hem kent konseyleri gibi mevzuatta tanimlanmis
katilim mekanizmalarini hem de ihtiyaca gore muhtarlik, ihtiyar heyeti ve yerel medya gibi cok
cesitli yerel aktorleri birarada degerlendirmelerini saglayacak bittincil bir yaklasima sahip ol-
malidirlar.

[7] Bilgi ve iletigim teknolojilerinin sundugu imkanlardan da yararlanarak, ye-
rel topluluklar olusturan bireyler veya gruplar yerel yonetimlere karar onerilerini
sunabilmeli, belediye meclislerinin ve dahi bir biitiin olarak yerel yonetimlerin bu
onerilere yanit vermeleri saglanmahdir.™

Bircok Avrupa sehrinde iyi 6rneklerine rastladigimiz bu uygulama, genellikle, yerel halkin
yerel 6rglitlenmeler yoluyla, kentte ihtiya¢ duyulan bir kamu hizmeti alanina iliskin olarak ge-
listirdigi bir politika onerisini, belediye meclislerine dogrudan karar dnerisi sunmalar seklinde
gerceklesmektedir. Bunlari ihmal etmeleri yerel halk nezdinde gliven kaybina ve sonug olarak
da yerel secimlerde siyasi glic kaybina yol acacagindan, yerel meclisler bu 6nerileri dikkate al-
maktadirlar. Boylelikle, bu tiir oneriler 6zellikle de genis bir temsiliyet yakaladiklarinda, yerel
siyasetin ihmal edemeyecegi etkili bir katilim mekanizmasi olarak islev gérmektedirler. Ornegin,
Almanya’daki eyaletlerin hemen hemen tamaminda kenttaslarin belediye meclisi glindemine
oneriler sunmalar mimkiin hale gelmistir; belediyeler web sayfalari Gizerinden bu araglari islet-
mektedir (Sadioglu, 2018).

13 Ugur Sadioglu, Veysel Tiryaki ve Abdullah Korkmaz (2016), “Altindag Belediyesi Ornegi Uzerinden Tiirkiye'de
Kentsel Doniisiim Politikasinin Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 71(3), 757-796.

4 Yerel yonetime katilim, yerel halkin taleplerinin yerel yonetimler tarafindan kabul edilmesi ile yerel yonetim-
ler tarafindan belirlenmis olan politikalarin uygulanmadan dnce bunlardan etkilenecek vatandaslar ile paylasiima-
si gibi, birbirleriyle iligkili olmakla birlikte, tamamen birbirlerine indirgemeyecegimiz farkli yonlere sahiptir. Alti ve
yedinci olgitler arasindaki farklilik, bu baglamda diisiiniilebilir. Genellikle, yerel yonetimlerde katilimci karar alma
siireci bir dongii olarak diisiiniiliir. Boyle diisiiniildiigiinde, dongiiniin adimlari su sekilde karakterize edilebilir:
Yerel topluluklar taleplerini tanimlarlar § Yerel topluluklar taleplerini énceliklendirirler f Gnceliklendirilmis talepler
yerel yonetim tarafindan degerlendirilir [l Yerel yonetim bir planlama siirecinden geger [l Segilen proje veya proje-
ler uygulanir [l Geligmeler yerel topluluklar tarafindan degerlendirilir il Yerel topluluklar taleplerini tanimlarlar ve
dongii boylece devam eder. Kaynak: A source hook for local government, s.35, http://www.cifor.org/publications/
pdf_files/Books/BAlbornoz0701.pdf
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[8] Yerel demokrasinin giiglenmesi icin, katihimi, etkinlik ve verimlilik gibi et-
menler ile bir ikilem i¢inde diigiinen yerel yonetim anlayislari bir kenara birakilmali
ve katiimi kendi iginde bir deger olarak goren bir yerel demokrasi kiiltiirii yaygin-
lagmalidir.

Etkinlik ve katilimi bir ikilem olarak dustinmek ve maliyetleri artirmasi gibi gerekcelerden
oturld katilm boyutunu dislayan bir etkinlik anlayisinin tercih edilmesi, yerel yonetimler agi-
sindan orta ve uzun vadede yeni etkinlik maliyetlerinin ortaya cikmasina sebep olacaktir. Or-
negin, bir kentsel hizmetin yeri icin secim karari verilirken, bu hizmetin kullanicisi olacak yerel
topluluklarin tercihleri ve erisebilirlikleri yerine baska faktorlerin gozetilmesi, bu hizmetin atil
kalmasina ve dolayisiyla ileride yeni bir kamu maliyetinin (giderinin) ortaya ¢ikmasina yol agabi-
lecektir. Ayrica katilim, sadece ¢ok kiiclik 6lcekte ve sembolik bir faaliyet olarak veya yerel yone-
ticilerin diplomasi, lobi ve gosteris gibi siyasi amaclarla zaman zaman basvurduklari bir yonetim
teknigi olarak gorilmemeli; e-katilim gibi cagin sundugu imkanlarla diizenli hale getirilmis bir
yonetimsel mekanizma olmalidir.

[9] Yerel yonetimlerin kendi giiclerini vatandaslarla paylagsmalarinda en onemli
etken, cogunlukla anayasal ve yasal diizenlemelerden de evvel, giiclii bir sivil top-
lum dinamiginin varhigidir.

Yerel yonetimlerin gliclenmesi ve ig isleyisleri itibariyle katilimci, hesap verebilir ve seffaf
olmalari, tek basina yasal ve kurumsal mekanizmalar araciligiyla gerceklesebilecek bir hedef
degildir. Gelismis demokrasilerde sivil toplum glicli oldugu igin, sivil olanin, yani kurumsal
siyasetten ayri olanin, kurumsal siyaseti denetlemesi sivil bir inisiyatiftir. Baska bir ifadeyle,
sivil toplumun gelismis oldugu ulkelerde, katilimcilik mekanizmalarinin isledigi demokratik
lUlkelerde; Turkiye’de kent konseyleri gibi kuruluslara atfedilen islevler kendiliginden gergek-
lesmektedir.’

s Jochen Franzke (2016), “Structure of The Local Tiers in Germany: Trends and Challenges in Local Go-
vernance and Autonomy”, Comparative Studies and Regionally-Focused Cases Examining Local Governments
iginde, Ugur Sadioglu ve Kadir Dede (der.), IGI Global Publishing, Hershey, Pennsylvania (USA), s.51-70.
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Hesap Verebilirlik

[10] Aktif ve etkili ic denetim uygulamalari sayesinde, yerel yonetimler hizmet
sunduklan vatandagslar karsisinda daha hesap verebilir ve agik kurumlar haline ge-
lirler. Ancak aktif ve etkin i¢ denetim uygulamalan igin, i¢ denetim siireci, i¢ denet-
cilerin iist diizey yerel yoneticilere tabi olarak gerceklestirilmesine dayal olmaktan
cikariimahdir.

Yerel yonetimlerin hesap verebilirligi denildiginde akla dncelikle, merkezi idare tarafindan
gerceklestirilen yonetsel denetim, yasama organina bagli olan ve mali denetimi saglayan sayis-
tay denetimi ve gene tim sistemlerde rastladigimiz yargi denetimi gibi yasal ve kurumsal dene-
tim mekanizmalari gelmektedir. Yasal ve kurumsal denetim mekanizmalarini buttinsel olarak
degerlendirebilmekigin, dis denetim baglaminda ele alinabilecek bu mekanizmalara, ginlimuz-
de giderek yayginlasan i¢ denetim mekanizmalarini da eklemek gerekir. Yerel yonetimlerde ig
denetim, islevi ve kapsami itibariyle, “mali raporlama sisteminin guvenilirligi, ic kontrol uygu-
lamalarinin yeterliligi, mevzuata uygunluk, faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikliginin
degerlendirilmesi, bilgi sistemlerinin glivenligi ve guvenilirliginin test edilmesi igin vazgegilmez
faaliyetlerden biri olarak kabul edilir.”*® Ancak i¢ denetimin bu islevleri yerine getirebilmesi icin,
yerel yonetimlerin i¢c denetimini saglayan birimlerde gorev yapan kisilerin, tist diizey yerel yone-
ticilerle hiyerarsik bir iliski icine sokulmamalari gereklidir. Aksi takdirde, i¢c denetimin etkinligi
ciddi bir sekilde sinirlanacaktir.

[11] Yerel yonetimlerde karar vericilerin hesap verebilir olmalarini saglamak
icin, geri cagirma veya ayni anlamda gorevden diisiirme (recall) gibi yasal ve/ya si-
vil yoldan isleyecek mekanizmalara ihtiyag vardir. Geri gagirma, vatandaslarin talep
ve katilimlarini dikkate almalari yoniinde yerel segilmigler ve aslinda biitiin bir yerel
yonetim iizerinde baski olusturan ciddi bir denetim aracidir.

Geri ¢cagirma, secilmis bir belediye baskanina donuk olagan bir memnuniyetsizligin 6tesin-
de ¢ok ciddi bir gliven kaybinin oldugu durumlarda, ilgili belediye baskaninin dogrudan gorev-
den alinmasi amacina yonelik etkin bir yaptinm mekanizmasidir. 1990 sonrasi Almanya’sinda
orneklerine yaygin bicimde rastladigimiz geri ¢agirma uygulamalari, topluma yerel secilmisleri
dogrudan denetleme imkani vermekte, yetkileriniihlal etme veya kotiiye kullanma olasiliklarina
karsi yerel segilmisler tizerinde etkin ve caydirici bir baski olusturulmasina imkan saglamaktadir
(Sadioglu, 2018). Baska bir ifadeyle, geri ¢cagirma hem ciddi bir denetim mekanizmasidir hem de
vatandaslarin taleplerini dikkate almalari yoniinde secilmisler lizerinde baski yaratan bir katilim
aracidir. Burada can alici bir nokta, vatandaslarin bu tir geri cagirma uygulamalarini sivil bir
inisiyatifle de baslatmalarina olanak saglayacak yerel demokrasi dinamiklerinin gelismesidir.

16 Semih Bilge ve Nurten Daskaya (2015), “Mahalli idarelerde i¢ Denetimin Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi”,
Maliye Dergisi, Say1 168, s.112.
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[12] Yerel yonetimlerin i¢ isleyiglerinin demokratik olmasini saglamaya doniik
denge ve denetleme sistemi, iyi uygulama ornekleri olarak kargimiza gikan ombu-
dsmanlik vb. mekanizmalarla takviye edilmelidir.

ingiltere ve Yunanistan gibi ilkelerde gérdigiimiiz ve yerel yénetimlerin uygulamalarinin
yerindeligini vatandaslar adina denetleyen yerel ombudsmanlik kurumlari, genellikle yaptirnm
guclerine sahip olmasalar da tavsiye kararlar yoluyla yerel yonetimler tizerinde baski olusturur-
lar. Boylelikle, yerel yonetimlerin ic isleyislerinin demokratik olmasini saglayan denge denetle-
me sisteminin kurumsal bir bileseni olarak hizmet verirler.'

Seffaflik

[13] Bilgi iletigim teknolojilerinin sundugu imkanlardan da yararlanarak, beledi-
ye meclisleri gibi organlarin faaliyetleri online gergeklestirilmeli ve boylece basta
meclis olmak iizere yerel yonetimlerdeki tiim faaliyetler ve karar alma siiregleri va-
tandagslara acik hale getirilmelidir.

Yerel demokrasinin gelisebilmesi icin, yerel yonetimler tim faaliyet ve karar alma suregle-
riyle ile ilgili olarak halka dizenli ve siirekli bir bicimde bilgi aktarmak, bu yolla onlari aydinlat-
mak durumundadirlar. “Belediyenin ¢alismalarini, performansini, kararlarini izleyebilecegimiz
temel bilgi kaynaklari dncelikle meclis toplanti glindem ve kararlari, yillik biitceleri, performans
programlari ve stratejik planlari gibi dokiimanlar. Belediyelerin seffaflik prensibini gerceklesti-
rebilmeleri icin oncelikle bu belgeleri zamaninda ve eksiksiz bir sekilde vatandaslarla paylas-
malar gerekiyor.”® Daha spesifik olarak, yerel yonetimlerde karar alma sureglerini seffaflas-
tirmak amaciyla, belediye meclisi toplanti ve faaliyetlerinin siirekli TV ve internet yayinlariyla
halka acilmasi ve halkin tepkilerinin degerlendirilmesine yonelik iletisim kanallarinin kurulmasi
ve tesvik edilmesi saglanmalidir.”® Bu tiir iletisim kanallarinin kurulmasinda ve isletilmesinde,
engelli vatandaslar ve anadili Tiirkce olmayanlar icin farkli dil ve erisilebilirlik teknolojilerinden
yararlanilmalidir.

7 Konuyla ilgili literatiirde, yerel yonetimleri halk adina denetleyecek ombudsmanlik ve benzeri mekanizma-
lara doniik ihtiyaca yaygin bigimde isaret edildigini gérmek miikiindiir. Ornegin, Dogan’a gore, “(m)eclisi halkin
denetleyebilecegi bir sistem gelistirilmelidir. Ozellikle yerel yonetim faaliyetlerinin ortaya ¢ikarabilecegi haksizlik-
lari 6nleyebilmek icin halkin haklarini savunacak yerel yonetimlere 6zgi halk avukatlari veya halk adina denetim
yapan kamu denetgileri olusturulmalidir.” Bkz. Mahmut Dogan (2013), “Yerel Yonetimlerde Agiklik Politikalar!”,
Oneri, say! 40, 5.182.

'8 Pelin Erdogan (2014), “Yerel Yonetimlerde Seffaflik, Hesap Verebilirlik ve Katilim”, Seffaf Giindem, Sayi 9,
s.17.

9 Mahmut Dogan (2013), “Yerel Yonetimlerde Aciklik Politikalar”, Oneri, sayi 40, 5.179, 182.
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[14] Yerel yonetimlerde karar vericilerin bireysel mali varliklarinin seffafligini
saglamaya doniik uygulamalar kurumsallastiriimalidir.

Karar almaya iliskin en 6nemli stiphe, her zaman, kamu kaynaklarmin dogru kullanilip kul-
lanilmadigiyla, bireysel yararlarin saglanip saglanmadigiyla ilgilidir. Bu tiir stipheleri ortadan
kaldirmak icin, belediye meclisi ve belediye yonetiminde gorev alanlarin aylik bazli gelir durum-
lari online olarak vatandaslara acik hale getirilmelidir. Boylelikle kamu mali yénetiminin ve mali
seffafligin 6Gnemli bir yonii olan “karar vericilerin bireysel mali varliklarinin seffaflig1” saglanmis
olacaktir.

[15] Belediye meclislerinin ve belediye baskaninin faaliyetlerinin halka seffaf
bir sekilde sunulmasina dayanan halk giinleri gibi iyi uygulamalar yoluyla, hesap
verebilirlige dair sivil mekanizmalar olusturulmali ve igletilmelidir.

Yukarida onuncu olgltte yerel yonetimlerde yasal ve kurumsal denetim mekanizmalarinin
dis ve ic olmak Uzere iki sekilde olabilecegine isaret etmis ve bu ¢alismanin kapsamini olusturan
yerel yonetimlerin demokratik i isleyisi bakimindan i¢ denetimin 6nemini vurgulamistik. Gelge-
lelim, diinyadaki iyi uygulamalara bakildiginda, her zaman yasal olarak tanimlanmamis olmakla
beraber, vatandaslarin ve/ya yerel yoneticilerin inisiyatifiyle hayata gecirilen ve yoneticilerin he-
sap verebilirligini saglamayi amaglayan bir cok baska uygulamanin da var oldugu goériilmekte-
dir. Bunlar arasinda, yoneticiler tarafindan agik toplantilarda biitce ve performans raporlarinin
savunulmasina dayanan belediye halk glinleri, vatandas ve kent sdzlesmeleri ile belediyelerin
hizmet sunumu performansina dair vatandas karnesi ilk sirada sayilabilir.?

20 Local Governance in Developing Countries, The World Bank: Public Sector, Governance and Accountability
Series, der. Anwar Shah, 2006, s.23.
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